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SazZetak i kljucne rijeci

Raskrizja u razini predstavljaju najces¢i oblik raskrizja u urbanim sredinama. Kruzna
raskrizja predstavljaju sve ceS$¢i oblik vodenja prometa na raskrizjima. Za razliku od
klasi¢nih nesemaforiziranih raskrizja, kruzna raskrizja u urbanim sredinama povecavaju
razinu usluznosti (kapaciteta), te razinu sigurnosti za motorizirane i nemotrizirane vidove
prometa na raskrizju. Kruzna raskrizja su se izrazito dobro pokazala na ulazima u gradsko
podrucje, tj. na izlazima sa autocesta i brzih cesta jer omogucavaju pouzdano smirivanje

prometa, odnosno utje¢u na smanjenje brzina ali ne guse prometne tokove.

U ovom radu analiziraju se dvije moguc¢nosti rekonstrukcije SveuciliSne Avenije u
Rijeci. Prvo rjesenje odnosi se na manje korekcije prometnica u svrhu ispunjavanja uvjeta
koje nalaze GUP grada Rijeke, dok drugo rjeSenje analizira moguénost uklapanja kruznih
raskrizja na pripadaju¢im raskrizjima SveuciliSne Avenije kako bi se poboljsali uvjeti
sigurnosti, kapaciteta, uvjeti pjeSackog i biciklistickog prometa i prometa u mirovnju na
analiziranom podrucju. Na temelju provedenih analiza, te usporedbe dva varijantna rjeSenja

odabrat ¢e se optimalno rjesenje prema prethodno zadanim kriterijima.

Klju¢ne rijeci: raskrizja u razini, nesemaforizirana raskrizja, kruzna raskrizja

Rijeka, rujan 2020.



Abstract and keywords

Level intersections are the most common form of intersections in urban areas.
Roundabouts are representing an increasingly common form of traffic management at
intersections. Unlike classic sign control intersections, roundabouts in urban areas increase
the level of service (capacity), and the level of safety for motorized and non-motorized types
of traffic at intersections. Roundabouts have performed extremely well at the entrances to
the city area, i.e. at the exits from motorways and expressways, because it enables reliable

traffic flow, therefore it reduces speeds but do not stifle traffic flows.

This paper analyzes two possibilities for the reconstruction of University Avenue in
Rijeka. The first solution refers to minor corrections of roads in order to meet the conditions
required by the GUP of city of Rijeka, while the second solution analyzes the possibility of
fitting roundabouts at the corresponding intersections of University Avenue in order to
improve safety conditions, capacity, conditions of pedestrian and bicycle traffic and the
traffic at rest in the analyzed area. Based on the performed analyzes and the comparison of
two variant solutions, the optimal solution will be selected according to the previously set

criteria.

Keywords: level intersections, sign controled intersections, roundabouts

Rijeka, rujan 2020.
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1. UVOD

U danasnje vrijeme je tesko zamisliv zivot bez zadovoljavanja prometnih potreba
koje svaki stanovnik nekog podrucja na Zemlji ima. Prema tome, prometni sustavi koji se
sastoje od prometnih tokova 1 raskrizja predstavljaju ,,zilu kucavicu® urbanih podrucja.
Ispunjavanje potreba i zahtjeva koje korisnik prometnica ima, bilo da se radi o vozac¢ima ili
pjeSacima/biciklistima, predstavlja vrlo vaZan izazov inZenjerima 1 svim ostalim

sudionicima u izgranji i rekonstrukciji prometne infrastrukture.

Prometni sustav ¢ine razni oblici prometa (cestovni, Zeljeznicki, pomorski, promet
unutarnjim vodama i zracni promet), a ovisno u kojem prostoru se promet odvija dijelimo
ga na kontinentalni, medunarodni i domaci. Ovisno o objektu prijevoza razlikujemo
putnicki, teretni 1 prijenos informacija, a prema potrbama korisnika promet se dijeli na javni

promet i na promet za vlastite potrebe.

Prometnicama se ne krecu, naruéito u gradskoj sredini, samo vozila. Prometnice
predstavljaju odredeni konflikt izmedu razli¢itih vidova prometa. Posao inZenjera je da taj
konflikt svede na najmanju moguéu mjeru te da svim sudionicima u prometu osigura

nesmetano i sigurno kretanje/koriSetenje prometne infrastrukture.

U ovom radu prikazuju se dva varijantna rjeSenja uredenja SveuciliSne Avenije grada
Rijeke. Analizom postojeceg stanja utvrdeno je da trenutacni rezim odvijanja prometa na
analiziranom podrucju nije odgovarajuéi za promjene koje ¢e se dogoditi na analiziranom
podruéju prema prijedlozima GUP-a grada Rijeke. Stoga su u radu dva varijantna rjeSenja,
prvo koje u velikoj mjeri zadrzava postoje¢e stanje SveuciliSne Avenije uz minimalne
promjene na pripadaju¢im raskrizjima, te drugo varijantno rjesenje koje znacajno mjenja

izgled SveuciliSne Avenije i pripadajucih raskrizja.

Rad se sastoji od Sest poglavlja. Nakon uvodnog dijela u drugom poglavlju govori
se opc¢enito o znaCajkama gradskih prometnica i raskrizja u razini. U tre¢em poglavlju
analizira se postojeée stanje kroz nekoliko, ovim radom definiranih, glavnih kriterija
(preglednost na raskrizjima, kapacitet na raskrizjima, sigurnost prometa- konfliktne tocke,
uvjeti pjeSackog i biciklistickog prometa i analiza prometa u mirovanju). Na temelju analize
postojeceg stanja pristupilo se izvedbi dva varijantna rjeSenja. Trece poglavlje analizira prvo
varijantno rjeSenje kroz Sest glavnih kriterija (preglednost na raskrizjima, kapacitet na

raskrizjima, sigurnost prometa- konfliktne tocke, uvjeti odvijanja pjesackog i biciklistickog



prometa, promet u mirovanju). Drugo varijantno rjesenje je prikazano u cetvrtom poglavlju
kroz Sest prethodno utvrdenih glavnih kritetija, ali 1 uz dodatni kriterij analize opravdanosti
izvedbe kruznih raskrizja. Peto poglavlje obuhvaca usporedbu dvije varijante, njihovo
vrednovanje, te prijedlog optimalnog rjeSenja. Nakon petog poglavlja dan je zakljucak
diplomskog rada, a na kraju rada nalaze se graficki prilozi koji prikazuju detaljnije varijantna

rjesenja.



2. OSNOVNE ZNACAJKE GRADSKIH PROMETNICA 1
RASKRIZJA U RAZINI

2.1. Opéenito o gradskim raskriZjima i prometnicama

Prometnice su javne povrSine namjenjene prometovanju kako motoriziranih
(motocikli, mopedi, automobili, vozila javnog gradskog prijevoza, dostavna vozila i slicno)
tako 1 nemotoriziranih (pjesaci, biciklisti) vidova prometa. Sve vec¢a izgradnja unutar urbnih
podru¢ja dovodi do sve vece potrebe za izgradnjom $to viSe povrSina namjenjenih
cestovnom prometu [1]. Ova potreba dovodi do pojacane izgradnje kako novih tako i
rekonstrukcija postoje¢ih cestovnih mreza. U danaSnje vrijeme najviSe se radi na nastojanju
da se postojeca cestovna mreza Sto bolje prilagodi trenutnim potrebama, bez prevelike
potrebe za izgradnjom novih cestovnih pravaca. To se uvelike odnosi na gusto izgradene
gradske sredine u kojima jednostavno nema dovoljno prostora ali i moguénosti za

prilagodbom postojecih cestovnih pravaca trenutnoj situaciji na terenu.

Raskrizja predstavljaju dio cestovne mreze, te daju korisniku moguénost efikasne
promjene pravaca kretanja unutar cestovne mreze [2]. Danasnji prometni zahtjevi su takvi
da je potreba za promjenama kretanja unutar cestovne mreze nikad veca. S takvim
promisljanjem obicno se 1 pristupa izgradnji novih prometnica u nekim novoizgradenim
sredinama. Ipak potrebno je voditi racuna o tome da sama koncepcija raskrizja unutar
cestovne mreze bude logicna i predvidljiva kako bi se korisnicima omogucilo Sto lakse,

jednostavnije, brze i sigurnije kretanje.

Zbog svega navedenog moze se zakljuciti da sklop gradskih prometnica i raskrizja
predstavlja ,,zilu kucavicu® svakog urbanog podrucja. Zadovoljavanjem i poStivanjem
osnovnih generalnih kriterija za izgradnju i rekonstrukciju moZze se posti¢i optimalni odnos
motoriziranih i nemotoriziranih vidova prometa unutar gradske sredine. Postizanje tog
optimalnog odnosa predstavlja jedan od zahtjevnijih kriterija iz inzenjeske perspektive

izgradnje prometnica i raskrizja unutar gradskog urbanog podrucja.



2.2. Kategorizacija gradskih prometnica

2.2.1. Gradska i vangradska cestovnha mreza

Kategoriziranje gradskih prometnica nije moguée definirati bez prethodnog
utvrdivanja razlike izmedu gradske i1 vangradske mreze prometnica. Gradsku mrezu
prometnica karakteriziranju [1]: sloZenost i raznolikost prometa, korisnici gradske mreze se
po svojim svojstvima dosta razlikuju, te su brzine kretanja vozila, pjesaka 1 biciklista na
gradskoj mreZzi manje. Ove osobine gradske mreZe prometnica doprinose povecanju
potrebne razine slozenosti prilikom izgradnje novih ili rekonstrukcije postojec¢ih kako

prometnica/cesta/ulica tako i raskrizja unutar gradske prometne mreze.

2.2.2. Hijerarhija gradskih prometnica

Hijerarhija gradskih cestovnih i uli¢nih prometnica utvrduje rang ceste ili ulice koji
se odreduje u fazi odredivanja lokacije trase ceste ili ulice. Rang cestu ili ulicu svrstava u
odredeni odnos prema drugim ulicama unutar nekog podrucja[1]. Vrlo vazno ga je poznavati
kako bi se mogli utvrditi uvjeti za projektiranje i/ili izgradnju ceste ili ulice unutar mreze
prometnica. Osnovni uvjet za odredivanje ranga prometnice predstavlja njena namjena koja
¢e utjecati 1 na konacni izgled prometnice. Elementi koje je potrebno primjeniti prilikom

njenog projektiranja i/ili izgradnje u najvecoj mjeri ovise od prometnom opterecenju.

Kako bi se prometna mreza unutar gradskog podruc¢ja najbolje uklopila nuzno je
ispuniti odredene uvjete. Jedan od glavnih uvjeta je taj da bi se glavna gradska ulica trebala
uvijek ili gotovo uvijek smjestati u blizini velikih prometnih generatora. Veliki prometni
generatori gotovo uvijek je srediSnje gradsko podrucje jer se u njemu najcesce odvija najveci
dio zivotnih aktivnosti ljudi. No, u danasnje vrijeme, ti veliki generatori prometa ne moraju
toga danas su veliki trgovacki, industrijski, gospodarski, pa i prometni (zeljeznicki
kolodvori, zra¢ne luke i slicno) objekti koji se postavljaju na rubne djelove grada, stoga

glavne gradske prometnice zadiru i puno dublje u vanjski pojas grada.



2.2.3. Rangiranje prometnice i kontrola pristupa

Za utvrdivanje ranga tj. tipa prometnice vrlo je vazno odrediti stupanj kontrole
pristupa koji ¢e se primijeniti. Kontrolom pristupa odreduju se uvjeti po kojima se
korisnicima okolnih parcela u potpunosti ili djelomi¢no dozvoljava pristup vozilima [1].
Potpuna kontrola pristupa dozvoljava pristup samo odabranim javnim cestama, ali uz
isklju¢ivo koriStenje ulijevnih rampi, dok, zabranjuje pristup raskrizjem u razini ili
pojedina¢nim spojevima parcela na cestu. Kontrola pristupa omogucéava [1]: ocuvanje
kapaciteta ceste, o€uvanje brzine, te oCuvanje udobnosti i sigurnosti odvijanja prometnih

tokova.

Prema tome, uvazavajuci sve gore navedene zahtjeve i uvjete, definirana je podjela
gradskih prometnica s obzirom na veli¢inu grada i1 njegove osobitosti. Razlikujemo pet
osnovnih vrsta gradskih prometnica [1]: brze gradske ceste (gradske magistrale), glavne

gradske ulice, gradske ulice, sabirne ulice, opskrbne (lokalne) ulice i kolno-pjesacki pristupi.

Rang prometnice uvjetuje koli¢inu, odnosno broj, potrebnih prometnih trakova, kao
1 minimalnu udaljenost raskrizja. Broj prometnih trakova utjeCe na osiguravanje
zadovoljavaju¢e kvalitete odvijanja prometnih tokova unutar mreze, dok minimalna
udaljenost izmedu raskrizja utjece na kvalitetu, sigurnost, preglednost i brzinu odvijanja

prometnih tokova unutar cestovne mreze.

Veci broj prometnih trakova na prometnici smanjuje zagusenost prometa unutar
gradske mreze i povecava rang prometnice, ali to ne mora biti pravilo. Takoder, ve¢i broj
prometnih trakova na prometnici gotovo uvijek utjece na poboljSanje kvalitete i povecanje

brzine odvijanja prometnih tokova unutar mreze prometnica u gradovima.

Vecim brojem raskriZja u cestovnoj mrezi smanjuje se kvaliteta voznje, povecava se
broj cesta i ulica niZeg ranga, smanjuje se brzina, dolazi do povecanja zaguSenosti prometa
a to za posljedicu ima i smanjenje sigurnosti odvijanja prometa. Takoder, vrijedi i suprotno,
tj. smanjenjem broja raskrizja u cestovnoj mrezi poveéava se kvaliteta i brzina prometnih
tokova, ali istovremeno omogucuje pristup brojnim sadrzajima unutar urbanog podrucja

ulicama niZeg ranga.[1]



2.2.4. Kategorizacija gradskih prometnica prema GUP-u Grada Rijeke

Generalno, GUP Grada Rijeke kategorizira ulice koje su podijeljene u dvije mreze:
primarna i sekundarna mreza ulica. U primarnu mrezu ulica GUP svrstava gradske autoceste

1 glavne mjesne ceste. Sekundarna uli¢na mreZza razlikuje sabirne i ostale ulice.[3]

Gradska autocesta je cesta koja po svojoj funkciji ne pripada gradskoj uli¢noj mrezi,
ali prolazi rubnim djelom grada. Ova cesta povezuje grad s okolnom regijom 1 Sire, a
projektni elementi ove prometnice odgovaraju normativima za ceste izvan naselja. Gradska
autocesta osigurava cestovni ulaz, odnosno izlaz iz grada te sluzi opstrukciji tranzitnog i
teretnog prometa u centru grada. Neka od osnovnih svojstava ovih prometnica su: brzine do
110 km/h; rezervirane su isklju¢ivo za motorni promet, te projektirane za odvijanje prometa
velikom brzinom $to znaci da treba osigurati preglednosti, velike radijuse i blage nagibe;

razmaci izmedu raskrizja su izmedu 1,5- 3,0 km, a raskrizja su denivelirana. [1]

Glavne mjesne ceste imaju funkciju povezivanja grada s gradskom obilaznicom ili
sekundarnim centrima unutar podru¢ja grada, te povezivanje centra sa stambenim
podrucjima grada. Neka od osnovnih svojstava ovih cesta su: ovisno o kategoriji (brze,
glavne ceste) mogu biti rezervirane za motorni promet ili mjeSoviti promet; brzine na ovim
cestama su izmedu 60 i 80 km/h, a preko njih se odvija velika koli¢ina gradskog dnevnog

prometa. [1]

Sabirne ulice karakterizira: smjeStaj unutar stambenih, komercijalnih i industrijskih
podrucja; omogucen pristup sa okolnih parcela, te prikupljaju promet s lokalnih ulica 1
usmjeravaju ga prema primarnoj mrezi. Osnovna svojstva sabirnih ulica su: sluze
mjeSovitom prometu; brzine su relativno male (do 50 km/h); ovisno o polozaju unutar mreze
prometnica mogu imati razli¢it poprecni presjek, a raskrizja su u ravnini (standardna ili

kruzna). [1]

Ostale ulice sluze osiguravanju pristupa do svih objekata, bilo da se radi o
stambenim, komercijalnim ili poslovnim objektima. Neka od svojstava ovih prometnica: na
ovoj prometnici nebi smjelo biti prolaznog prometa niti krizanja s cestama iz primarne
mreze; mogucnost prilagodbe terenu zbog dozvoljenih vecih nagiba; trebale bi osiguravati
optimalne uvjete za biciklistic¢ki i1 pjeSacki promet; brzine male (naj¢es¢e izmedu 30 i 40

km/h). [1]



2.3. RaskriZja u razini

Raskrizje se moze opisati kao to¢ka u prometnoj mrezi na kojoj se krizaju ili spajaju
dva ili viSe prometnih pravaca, odnosno mjesta u mrezi prometnica gdje se prometni tokovi
spajaju, razdvajaju ili preplicu [2]. Prilikom njihovog projektiranja, izgradnje ili
rekonstrukcije nuzno je voditi racuna o odabiru tipa raskrizja koji ¢e ispuniti sve potrebne
zahtjeve unutar podrucja raskrizja. Osnovni zahtjevi prilikom projektiranja raskrizja su:
sigurnost odvijanja prometa, osiguravanje zadovoljavajuceg kapaciteta, smanjenje utjecaja

na okolis i prostor, te ekonomic¢nost rjesenja.

Raskrizja se dijele na [3]: povrSinska raskrizja (u razini) i denivelirana raskrizja

(raskrizja izvan razine).

2.3.1. Kriterij za odabir tipa raskriZja

Odabir tipa raskrizja koji je potrebno primijeniti ovisi o brojnim kriterijima. Osnovni
kriterij za odabir tipa raskrizja uvjetovan je kategorijom cesta koje se krizaju. Gotovo uvijek
raskriZja safinjavaju cesta viSeg ranga na koju se prikljucuje cesta nizeg ranga. Broj privoza
na raskrizju utjeCe takoder na odabir tipa raskrizZja, ali i na veli¢inu podrucja raskrizja.
Prometni tokovi bitno utjecu na tip raskrizja zbog svojih raznolikosti, ucestalosti, brzine i
prometne opterecenosti [2]. Veliku ulogu u odabiru tipa raskrizja ima i topologija terena jer
projektiranje raskrizja mora u Sto vecoj mjeri postivati izgled terena kako bi se proces
eksploatacije raskrizja mogao kvalitetno i sigurno odvijati. Potreba za osiguravanjem brojnih
privoza utjece na broj raskrizja u mrezi prometnica. Unutar gradskih sredina gdje je prometni
volumen vrlo velik i utjece na brzinu odvijanja prometa, odabirom tipa raskrizja moze se
uvelike utjecati na rjeSavanje problema prometne zaguSenosti. Raskrizja svojom
koncepcijom moraju definirati razinu prometne usluge koja je potrebna sa stanovista
prometne potraznje. Tip raskrizja mora zadovoljavati potrebe svih vidova prometa na
siguran nacin. Ostali kriteriji kao §to su ekonomicnost rjesenja, estetski izgled i uklapanje u

okoli§, moraju biti zadovoljeni prije svega zbog svog direktnog utjecaja na korisnike i okolis.



2.3.2. Povrsinska raskriZja

Povrsinska raskrizja bila bi sva ona raskrizja na kojima se prometni tokovi krizaju na
jednoj zajednickoj povrsini [2]. Takva raskrizja u gradskoj prometnoj mrezi su dominantna.
Kretanje kroz takva raskriZja uvjetuju prometna i gradevinska rjeSenja raskrizja. Prometni
dio odreduje rezim prometa u raskrizju, dok gradevinski dio odreduje gradevinsko

oblikovanje kojim je odreden odabir na¢ina izmjene prometnih tokova.

Prilikom projektiranja raskrizja, bilo da se radi o povrSinskim ili izvan razine, bitno
je voditi rauna o nacelima i1 okvirima projektiranja. Nekoliko je glavnih nacela i okvira
projektiranja, kao §to su: definiranje prioritetnog (glavnog) smjera, zadovoljavanje projektne

brzine, osigurani dovoljni razmaci raskrizja i definiranje polozaja raskrizja na trasi.

Glavni cilj projektiranja svakog raskrizja mora biti: sigurno, jednoznacno definirano
1 pregledno raskrizje. Sa stanovista sigurnosti odvijanja prometa u raskrizju najvecu ulogu
imaju konfliktne toCke. Raskrizje mora biti projektirano i izvedeno tako da u uvjetima
eksploatacije konfliktne tocke budu svedene na najmanju moguéu mjeru. Vaznu ulogu,
dakako, u sigurnosti prometa na raskrizju ima i preglednost te brzina odvijanja prometa kroz
raskrizje. Preglednost u zoni raskrizja mora biti zadovoljena na nacin da se osigura zaustavna
preglednost ali i uvjeti zaustavljanja. U zoni raskrizja ne smiju ili barem moraju biti smanjeni
na najmanju mogucu mjeru broj i veli¢ina prepreka koje bi mogle utjecati na smanjenu
preglednost u zoni raskrizja. Jednoznacnost rjesenja uvelike pridonosi poboljSanju kvalitete
voznje, jer se jednozna¢no$¢u direktno utjeCe na korisnika (vozaca) kojem se olakSava
moguénost pravovremene 1 brze odluke u svrhu njegove potrebe za promjenom smjera

kretanja.
Raskrizja u jednoj razini primjenjuju se uglavnom na mjestima gdje se ocekuje mala
do umjerena koli¢ina prometa, te na mjestima na kojima uvjeti ne dopustaju primjenu drugih

tipova raskrizja.



2.3.3. Tipovi povrsinskih raskriZja

Povrsinska raskrizja najcesce dijelimo na klasi¢na povrsinska 1 kruzna raskrizja. S

obzirom na broj krakova razlikujemo [3]: trokraka, ¢etverokraka ili viSekraka raskrizja.

Trokraka raskrizja su raskrizja na kojima se sijeku jedan glavni (prioritetni smjer) i
sporedni pravac (smjer) [3]. Ova raskrizja najceSée predstavljaju prikljucke sporedne,
pristupne, 1 ostalih prometnica nizeg ranga na ceste viSeg ranga kao Sto su glavne gradske
ulice i sli¢no. Karakteriziraju ih jednostavnost rjeSenja i potreba relativno male povrSine za

izvedbu.

Cetverokraka raskrizja su raskrizja na kojima se krizaju dva prometna pravca. U
slucaju Cetverokrakih raskrizja dobro je poznavati prioritetni (glavni) smjer, ali to nije 1
glavni uvjet zbog toga Sto se na takvim raskriZjima ne moraju nuzno krizati ceste dva
razli¢ita ranga [3]. Upravo zbog toga, ponekad je vro teSko odrediti plan prometnog
oblikovanja raskrizja, ali takoder predstavljaju jedno od najées¢ih rjeSenja unutar gradske
prometne mreze. Kod ¢etverokrakih raskrizja, vrlo je vazno voditi racuna o broju i tipu
konfliktnih tocaka u zoni raskrizja. Konfliktne tocke uvelike ¢e utjecati na razinu i nacine
prometne regulacije, ali i na oblikovanje raskrizja. U gusto izgradenim gradskim sredinama,
takva raskrizja su mahom semaforizirana jer se jedino tako moze posti¢i dovoljna razina

sigurnosti odvijanja prometa u zoni raskrizja.

Visekraka raskrizja su raskrizja na kojima se kriza pet 1 viSe prometnih pravaca.
Ovakva raskriZja su relativno rijetka rjeSenja i najceS¢e proizlaze iz gusto postavljenih
trokrakih 1 Cetverokrakih raskrizja unutar mreze prometnica. Kod projektiranja ovakvih
raskrizja vrlo je tesko posti¢i zadovoljavajuéu razinu sigurnosti odvijanja prometa u zoni
raskrizja, a 1 sama raskrizja zauzimaju jako puno prostora. Zbog toga, danas se prilikom
izvedbe ovakvih raskriZja nastoji rekonstruirati u cetverokraka, kruzna ili dva trokraka
raskrizja. Dakako, najbolje rjeSenje je na mjestima gdje se krizaju viSe od Cetiri prometna

pravca izvesti kruzno raskrizje [3].

Takoder, vrijedi napomenuti da se povrSinska raskrizja s obzirom na nacin kontrole
u zoni raskriZja dijele na semaforizirana i nesemaforizirana raskrizja.
Odabir najpogodnijeg i optimalnog tipa uglavnom ovisi o unaprijed definiranim

uvjetima, kriterijima, zahtjevima i nacelima.



2.3.4. Semaforizirana raskriZja

Semaforizirana raskrizja su raskrizja na kojima se promet u zoni raskrizja regulira
radom semafora [3]. Za odabir koriStenja semafora nuzno je poznavati veli¢ine prometnog
opterecena glavnog ali i sporednog pravca. Na taj nacin moze se najbolje utvrditi da li postoji
potreba uvodenja semafora. Pod pojmom prometnog opterecenja misli se na prometno
opterecenje vrSnog sata koje predstavlja udio od 8-10%-tnog dnevnog optere¢enja. Ova
raskrizja ve¢inom se primjenjuju kako bi se povecala razina sigurnosti odvijanja kako
motoriziranih tako i nemotoriziranih vidova prometa raskrizjem. Sigurnost je jedan od
najvaznijih parametara za odabir semaforiziranog ispred nesemaforiziranog raskrizja, ali isto
tako kapacitet raskrizja. Semaforizirana raskrizja su jednoznacna i jedinstvena jer daju
korisnicima, bilo da se radi o voza¢ima ili pjeSacima (biciklistima) jasne znakove prednosti
prolaska raskrizjem [3]. To znaci da koriStenje semafora ima veliku ulogu u osiguravanju

optimalnih odnosa unutar mreze prometnica.

Prilikom projektiranja raskrizja reguliranih semaforima bitno je utvrditi ciklus rada
semafora. Ciklus predstavlja vremenski interval u kojem se na semaforu izmjene svi
svjetlosni signali (zeleno po fazama, crveno svjetlo, svecrveno, Zuto, zuto-zeleno) [3].
Dimenzioniranjem svjetlosne signalizacije trebalo bi se definirati faze zelenog svjetla kao 1
veli¢ine vezane za te faze, kao $to su: zasticene faze, dopusStene faze i minimalna zelena
svjetla za pjeSake. Plan faza mora biti uskladen s gradevinskim podrucjem raskrizja, odnosno
brojem i rasporedom prometnih traka. Odnosi opterecenja po pojedinim smjerovima moraju
biti povezani sa radom semafora. Plan faza mora biti vremenski koncipiran na nacin da se
sprije¢i veéina konfliktnih to¢aka koje se mogu dogoditi na raskrizju, odnosno da se sprijeci
presijecanje dvaju suprotnih pravaca, kao 1 pravaca direktno usmjerenih na pjesake.
Povecanjem broja faza pozitivno se utjece na sigurnost odvijanja prometa u zoni raskrizja,

ali negativno na kapacitet raskrizja.

Ovisno od potrebi, svjetlosnom signalizacijom se moze upravljati na tri nacina.
Pojedinacni nacin je primjeren za pojedinacna, odnosno izdvojena raskrizja, a mogu se
razlikovati [3]: sustavi s definiranim vremenima koji mogu imati nekoliko programa rada
(npr. jutarnji vrSni sat, poslijepodnevni vrSni sat itd.) i sustavi upravljanja ovisni o
prometnom optere¢enju (npr. tipke za pjesacki semafor i sl.). Linijski koordinirana
svjetlosna signalizacija oznacava rad semafora na nacin da se osigura kontinuirani rad na

dijelu prometnice (npr. osiguravanje zelenog vala) [3]. Ovakav sustav pomaze odrZzavanju
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fluidnosti prometnih tokova i smanjenje vremena ¢ekanja. Mrezno koordiniranje svjetlosne
signalizacije oznacava daljinski rad na odrzavanju i davanju svjetlosnih signala u nekom
dijelu grada. Ovakav sustav ne koristi se ¢esto i1 dosta je skuplji u odnosu na druga dva, a u
nekim sredinama pokazao se kao vrlo neupotrebljiv, stoga primjena ovakvih sustava nije

narucito preporucljiva [3].

2.3.5. KruZna raskriZja

U posljednjih 20-ak godina gradnja kruznih raskrizja je intenzivirana u vecini
europskih zemalja. Tako su kruzna raskrizja u zapadnoj Europi puno prije primjenjivana nego
kod nas, u zadnjih dvadesetak godina u Hrvatskoj doslo je do ekspanzije ovakvih rjeSenja na
mjestima kriZzanja prometnih pravaca. Zbog svojih, pokazalo se, vrlo dobrih karakteristika
za rjeSavanje prometnih problema kruzna raskrizja postala su opceprihvacena prometna
rijeSenja. Razlog tome su brojne prednosti koje kruzna raskrizja imaju u odnosu na klasi¢na

raskrizja [3].

Osnovne karakteristike ovih raskrizja su kanalizirani promet koji se odvija u smjeru
suprotnom od kazaljke na satu, moguénost spajanja Cetiri i viSe prometnih tokova te
smanjenje broja konfliktnih tocaka s obzirom na klasi¢na raskrizja [5]. Rezultat toga je
povecana sigurnost i propusna mo¢ §to isti¢e njihovu najvecu prednost. Kruznim raskrizjima
se na jednostavan i siguran na¢in moze do¢i do vrlo efikasnog rijeSenja kako u gradskim

urbanim sredinama tako i na vangradskim prometnicama.

Razlikujemo nekoliko osnovnih podjela kruznih raskrizja [5]:

1. Podjela s obzirom na lokaciju, veli¢inu i oblik:

e urbana kruzna raskrizja (smjeSteno unutar izgradenog urbanog prostora na
kojem je predviden promet motornih vozila, pjeSaka i/ili biciklista): mini
kruzna raskrizja, mala i srednje velika urbana kruzna raskrizja

e izvan urbana (izvan urbanog izgradenog podrucja na kojem se odvija promet
motornih vozila i, eventualno, biciklista): srednje velika i velika kruzna

raskrizja
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2. Podjela kruznih raskrizja s obzirom na namjenu:
e kruzna raskrizja za smirivanje prometa
e kruzna raskriZja za ograni¢avanje prometa
e kruZna raskrizja za postizanje Sto vece propusne moci uz dostatnu prometnu

sigurnost

3. Podjela kruznih raskrizja s obzirom na broj krakova:
e trokraka
e Cetverokraka

e peterokraka i viSekraka

4. Podjela s obzirom na nacin vodenja prometnih tokova/ glavnih smjerova:
e prometni tokovi u razini

e prometni togovi izvan razine

Osnovni elementi kruznih raskrizja su [5] (Slika 1):

e Vanjski polumjer (polumjer vanjskog ruba kruznog kolnickog traka);

e Unutarnji polumjer (polumjer unutarnjeg ruba kruznog kolnic¢kog traka);

e Kruzni kolnicki trak (kolnicki trak kruznog oblika, po kojem se vozila kre¢u u smjeru
suprotnom od kazaljke na satu 1 imaju prednost u odnosu na vozila koja ulaze na
kruzni kolnik);

e Ulazni polumjer (polumjer desnog ruba ulaznog kolnika koji usmjerava vozila prema
kruznom kolniku);

e [zlazni polumjer (polumjer desnog ruba kolnika na izlazu iz kruznog raskrizja koji
usmjerava vozila izvan kruznog kolnika);

e Razdjelni otok — otok za pjesake (uzdignuti element kruznog raskrizja koji ogranicuje
ulaz 1 izlaz vozila iz kruZznog raskrizja, usmjeruje vozila u pravilnu krivulju ulazenja
i izlaZzenja iz kruznog raskrizja, omogucéuje vecu sigurnost pjeSaka i biciklista
prilikom prelazenja preko kraka kruznog raskrizja a oblik mu ovisi o veli¢ini kruznog

raskrizja);
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Krak kruznog raskrizja (priklju¢na cesta ili prometni tokovi s obje strane uzdignutog
razdjelnog otoka za pjeSake, koji suprotni ili jednosmjerni promet vode prema
kruznom raskrizju ili iz kruznog raskrizja);

Sredi$nji otok (uzdignuta fizicka prepreka kruznog, elipti¢nog ili drugog prometno
prikladnog oblika, postavljena u sredini kruznog raskrizja, koja spre¢ava voznju
izravno kroz kruzno raskrizje);

Povozni dio sredi$njeg otoka (dio sredi$njeg otoka koji zajedno s kruznim kolnikom
omogucava ve¢im, duZim motornim vozilima olak$anu voznju kroz kruzno raskrizje,
a od voznog traka razlikuje se gradevinski po nacinu oblikovanja);

Prostor za ¢ekanje (prostor izmedu unutarnjeg ruba oznacenog pjesackog prijelaza i

vanjskog ruba kruznog kolni¢kog traka).

krak raskriZja

nogostup

izlazni prometni trak

biciklisticka staza

zeleni pojas

ulazni prometni trak kruzni prometni trak

|

izlazni radijus

unutarnji promjer L ‘ povozni dio

sredidnjeg otoka

' /‘ sredignji otok

I ngm I

nisa za éekanje

o ] ulazni radijus
vanjski promjer o
razdjelni otok

Slika 1: Osnovni elementi urbanog kruznog raskrizja [5]
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Prednosti kruznih raskrizja u odnosu na ostala raskrizja u razini su u njihovim

osobinama [5]:

e Veca sigurnost prometa;

e Niza razina buke i emisija Stetnih plinova;

e Manje posljedice prometnih nezgoda, moguénost propustanja prometnih tokova
velikih jakosti;

e Krace ¢ekanje na prilazima;

e Manje zauzimanje prostora;

e Pokazali su se kao dobro rjeSenje za raskrizja s podjednakim prometnim
optere¢enjem glavnog i sporednom pravcu; dobro rjeSenje u raskrizjima s viSe
prometnih krakova;

e Manji troskovi odrzavanja;

e Dobro rjesenje kao mjera smirivanja prometa u urbanim sredinama;

e Mogucnost dobrog uklapanja u okolni prostor;

¢ Povoljniji utjecaj na okoli§ u odnosu na semaforizirana raskrizja.

Nedostatci kruznih raskrizja su [5]:

e Vecim brojem voznih trakova u kruznom toku smanjuje se prometna sigurnost;

e Veci broj kruznih raskrizja u nizu onemogucava uvodenje koordiniranog prolaza
kroz raskrizja;

e Manjak prostora za izvedbu srediSnjeg otoka u ve¢ izgradenim sredinama;

e Kruzna raskrizja ve¢ih polumjera nisu prikladna za izvedbu u blizini raznoraznih
institucija kao Sto su: institucije za slijepe i1 slabovidne osobe, bolnice, zdravstveni
domovi, domovi za starije, te na svim onim mjestima gdje nemotorizirani vidovi
prometa zbog svojih privremenih ili trajnih fizickih oSte¢enja ne mogu sigurno
prelaziti raskrizja bez svjetlosnih signalizacijskih uredaja;

e Kruznaraskrizja vec¢eg polumjera nisu najprikladnija pred dje¢jim vrti¢ima i Skolama
1 na drugim mjestima na kojima se krece veliki broj djece;

e Problem pri velikom intenzitetu biciklisti¢kog i/ili pjeSackog prometa koji presijeca
jedan ili viSe krakova jednotracnog kruznog raskrizja;

e Losije rjesenje pri velikom intenzitetu lijevi skretaca na raskrizju;

e Naknadna semaforizacija ne utjece na povecanje propusne moci;
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e Produljenje putanja vozila i pjeSaka u odnosu na izravno kanalizirana raskrizja;

e Tokovi koji skrecu ulijevo iz suprotnih smjerova nepotrebno se presijecaju.

Pri planiranju i projektiranju kruznih raskrizja vazno je uzeti i razmotriti niz

propisanih kriterija kojima se utvrduju pogodnosti odredene lokacije za primjenu kruznog

raskrizja. Odluka o primjeni kruznog raskrizja mora biti utemeljena na strucnoj procjeni i

potkrepljena argumentima. Prema tome, definirano je osam skupina kriterija koji se trebaju

razmotriti prilikom procjene izvodenja kruznih raskrizja [5]:

1.

Funkcionalni kriterij: koja je vrsta raskrizja najprihvatljivija s obzirom na njegovu
ulogu u prometu, a obuhvaca analizu: primarne funkcije raskrizja, uloge raskrizja u
mreZi, polozaju u odnosu na naselja, polozaja raskrizja u Siroj prometnoj mrezi, polozaj
raskrizja u nizu.

Prostorno urbanisti¢ki Kriterij: ispituje se prostorni potencijal lokacije na kojoj se
predlaze kruzno raskrizje, te utjecaj na okolinu uslijed planiranih promjena. Prostornim
kriterijem dobiva se odgovor na pitanje da li na odredenoj lokaciji postoji dovoljno
prostora za implementaciju kruznog raskrizja. Prostorni kriteriji utjeu na izbor
elemenata kao $to su npr. vanjski i unutarnji polumjer, ulazni i izlazni polumjeri, veli¢inu
1 izgled razdjelnih otoka itd.

Prometni Kkriterij: obuhvaca provjeru okolnosti na raskrizju, a koje se odnose na ukupnu
razinu prometnog toka, i na smjer kretanja prometnog toka u raskrizju. Analizom ovog
kriterija dobiva odgovor na pitanje koje raskrizje predstavlja prihvatljivo rjeSenje u
postoje¢im ocekivanim okolnostima s obzirom na prometne tokove te razdiobu prometa
po prilazima i smjerovima kretanja.

Projektno-tehnicki kriterij: obuhvaca analizu okolnosti na raskrizju koje su vezane uz
geometriju raskrizja, polozaj prilaznih ulica, broj prilaza i kut spajanja prilaznih ulica
raskrizju. Analizom ovih kriterija dobiva se odgovor na pitanje koje raskrizje predstavlja
prihvatljivo rjeSenje u postojecim i ocekivanim okolnostima s obzirom na broj prilaza,
geometriju raskrizja i uzduzne nagibe.

Kriterij prometne sigurnosti: vrlo vazna kako za rekonstrukcije postojecih tako i kod
izgradnje novih raskrizja. Analiza obuhvacéa utvrdivanje uvjeta sigurnosti odvijanja svih
vidova prometa na raskrizju, tj. da li je raskrizje u postoje¢im i o¢ekivanim uvjetima
sigurno za sve sudionike u prometu na raskrizju.

Kriterij propusne mo¢i: ukljucuje provjeru propusne moc¢i i kvalitete protoka prometa

(razina usluznosti). Analizom ovog kriterija dobiva se odgovor na pitanje da 1i ¢e
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predlozeno rjeSenje zadovoljavati prometne potrebe na odredenoj lokaciji na kraju
planskog razdoblja.

7. OKolisni Kriterij: ovim kriterijem 1 njegovom analizom se ustanovljava da li i1 koliko
izvedba kruznog raskrizja doprinosi unapredenju stanja okoliSa zone raskrizja i Sire zone.

8. Ekonomski kriterij: odgovara na isplativost izvedbe kruznog raskrizja na odredenoj
lokaciji. U cilju utvrdivanja ekonomicnosti rjeSenja kruznog raskrizja najbolje je
usporediti ga s drugim moguéim rjeSenjima: semaforiziranim 1 deniveliranim
raskrizjima. Takoder, vaznu ulogu u smislu ekonomske dobrobiti ima i poboljSanje

zivotnog standarda drustva uslijed smanjenja prometnih nezgoda.

Uz analizu svih navedenih kriterija moze se utvrditi da li je izvedba kruznog raskrizja na

nekom podrucju/lokaciji opravdana.

2.3.6. Zakljucno o raskriZjima u razgini

Raskrizja u razini predstavljaju najzastupljeniji tip urbanih raskrizja. Veli¢ina grada
ali i sama lokacija utjeCe na odabir optimalnog rjeSenja na raskrizju. Definirani uvjeti trebaju
dati jasnu sliku vodenja prometnih tokova. Bez raskrizja zahtjevi korisnika bi bili
neispunjeni i to bi dovelo do kolapsa drustveno- gospodarskog razvoja grada. Raskrizja kao
takva predstavljaju vrlo vazan dio svake gradske cjeline i u danasnje vrijeme postaju glavna
tema u rjeSavanju prometnih problema u gradovima ali i izvan istih. Prilikom projektiranja i
izgradnje raskrizja vrlo vazno je voditi racuna, pogotovo u gradovima, o koliziji svih vidova
prometa na raskrizju. Iz tog razloga vrlo vazno je ustanoviti kakvi su okolisni uvjeti za
izgradnju raskrizja. To se posebice odnosi na ispunjavanje zahtjeva prometne sigurnosti na
raskrizju. Pronalazak optimalnog rjeSenja iziskuje opsezne analize prometnih potreba,

zahtjeva korisnika, analize prometnih tokova itd.
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3. ANALIZA POSTOJECEG STANJA

3.1. Lokacija i prometnice obuhvata

Na osnovu prikupljenih podataka iz prostornih planova, podataka o veliini
prometnog opterecenja (sadasnjeg i planiranog), podataka o preglednosti raskrizja, kao 1
podataka o gradevinskom i prometnom oblikovanju postoje¢ih prometnica i raskrizja,
pristupit ¢e se detaljnoj analizi postojeceg stanja i uvjeta odvijanja prometa, te analizi samih

prometnica i raskrizja na promatranom podrucju.

Glavne prometnice obuhvaéene ovom analizom nalaze se u gradu Rijeci, preciznije
u isto¢nom dijelu grada Rijeke, odnosno na lokalitetu Kampus-Trsat, a to su: SveuciliSna
Avenija, Ulica Slavka Krautzeka i Ulica Radmile Matejci¢ (Slika 2). Raskrizja obuhvaéena
analizom su: raskrizje ulica SveuciliSna Avenija i Slavka Krautzeka, te raskrizje ulica

SveuciliSna Avenijai Radmile Matejcic.
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Slika 2: Podrucje obuhvata analizom [6]
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3.2. Analiza postojeceg stanja prometnica

Ulica Radmile Matej¢i¢ prema podatcima GUP-a za podruc¢je Kampusa predstavlja
tzv. gradsku ulicu i svojevrsni je nastavak ulice Vjekoslava Duki¢a koja se po svom
gradevinskom ali i prometnom smislu razlikuje od Ulice Radmile Matej¢i¢. Ulica Radmile
Matejci¢ je dvosmijerna ulica s tri prometna traka, s tim da je jedan prometni trak (sredi$nji)
usmjeren od krizanja sa SveuciliSnom Avenijom prema ulici Vjekoslava Dukic¢a i izveden je
od drugog materijala (kamene kocke), te se koristi za ulaz u garazu Gradevinskog fakulteta,
za skretanje prema zgradama studentske prehrane, domovima i drugim gradevinama. Na
juznoj strani ulice omoguceno je koso parkiranje. Sirine prometnih traka su priblizno 3 m, a
za svrhe pjesackog prometa izvedeni su obostrani plo¢nici u Sirini 2 m i viSe. Na juznoj strani

izmedu parkirnih mjesta i nogostupa nalazi se drvored i nisko zelenilo.

Ulica Sveucili$na Avenija prema podatcima GUP-a za podruc¢je Kampusa predstavlja
tzv. gradsku ulicu. Radi se o dvosmjernoj ulici s etiri prometna traka, po dva traka za svaki
smjer. No, u jednom dijelu ulice, najzapadniji prometni trak koristi se za uzduzno parkiranje.
Ulica ima veliku vaznost u odvijanju prometa na podruc¢ju Kampusa, a uz to sto povezuje
dvije granice GUP-a, ona razdvaja stambeno (na sjeverozapadu) i sveuciliSno podrucje.
Takoder, ova ulica omogucuje pristup podru¢ju Kampusa i nekolicini kolno-pjeSackih
pristupa. Promet se trenutno odvija bez zastoja. Ulicom je omoguceno prometovanje svim

kategorijama vozila, ali i pjeSacima obostranim plo¢nicima.

Unutar prometne mreZe SveuciliSnog kampusa ova ulica je vrlo dominantna, naroc€ito
zbog svojih dimenzija koje su vrlo prostrane. Trenuta¢na duzina ulice (izmedu dva raskrizja)
je otprilike 300 m. Ulica je izvedena prostrano jer je u buducnosti planirano da ulica dobije
svoj nastavak do spoja na ulicu Kacjak. Izvedba te druge faze definirana je GUP-om i nije
predmet ovog rada. SveuciliSna Avenija svojom Sirinom omogucuje prihvat velikog
prometnog opterecenja. Ukupna Sirina ulice sa ploCnicima u ni jednom trenutku ne
premasuje 27 metara. Prometni trakovi Siroki su 3 metra, a izvedene su posebne trake kod
ulaza u garaze. Na istoCnoj strani ulice nalaze se kosa parkiraliSna mjesta. Takvih
parkirali$nih mjesta je sveukpno 36, uz dodatno 3 parkirna mjesta namijenjena osobama s
invaliditetom. Nogostupi su takoder izvedeni vrlo prostrano, a na nekim dijelovima S$irine
vece od 2 metra. Na ulici je i izvan zone raskrizja postavljen jedan pjesacki prijelaz (otptilike

na sredini izmedu dva raskrizja). Avenija ima izvedena i dva ugibaliSta za autobuse, po jedan
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za svaki smjer. Ulica sadrzi svu potrebitu jasnu horizontalnu i vertikalnu signalizaciju. Na

svom juznom kraju Avenija se spaja s ulicom Slavka Krautzeka.

Ulica Slavka Krautzeka je prema podacima GUP-a za podrucje SveuciliSnog
kampusa i DPU-a za podruéje Trsata svrstana u glavne gradske ulice i to je cesta zupanijskog
znadaja oznake Z5058. Ulica je jednosmjerna, te s dva prometna traka dolazi u podrugje
krizanja s ulicom SveuciliSna Avenija iz smjera Trsata. Ulica predstavlja svojevrsnu granicu
Sveucilisnog kampusa i naselja Vojak. Ulica predstavlja vrlo vazan pravac kojim se moze
pristupiti podruc¢ju Kampusa, ali je i najvaznija prometnica podru¢ja Trsata jer velina
prometnog opterecenja Trsatskog podrucja odvija se upravo tom ulicom. Stoga je ulica
znatno optere¢ena prometom, ne toliko u svom dijelu prolaska pokraj SveuciliSnog kampusa
koliko na lokalitetu Trsat. U njenom najve¢em dijelu omoguceno je uzduzno parkiranje, i to
jednostrano s lijeve strane ulice. Nakon raskrizja sa SveuciliSnom Avenijom parkiranje nije
omoguéeno. Sirine prometnih trakova su priblizno 3 metra, a autobusne stanice nemaju
izvedeno ugibaliSte Sto je uzrok Cestim prometnim zastojima. PjeSacki promet omogucen je
obostranim plo¢nicima u Sirini izmdu 1 1 2 metra, a izmedu ploc¢nika i kolnika nalazi se
obostrani drvored i nisko zelenilo u Sirini od priblizno 1 metar. Horizontalna i vertikalna

signalizacija izvedena je uglavnom zadovoljavajuce, narocito u podruc¢jima raskrizja.

Vrijedi napomenuti da se unutar analiziranog podrucja nalaze i mnogobrojne
pristupne ceste, kao i kolno-pjesacki pristupi. Trenutacno su veéina pristupa parcelama
izvedeni, no na nekim mjestima gdje parcele nisu izgradene postoje nelegalni 1 neuredeni
parkinzi koji utjeCu na izgled ulice. Takoder, u podrucju raskrizja ulica Slavka Krautzeka 1
Sveucilisne Avenije, smaknuto na raskrizje prikljucuje se dvosmjerna uska ulica, Prilaz
Vladimir Gortan, koja vodi do obliznjeg parkiralista Osnovne $kole Vladimir Gortan. Ova
ulica nema nogostup za pjesSake, niti adekvatnu Sirinu za neometano kretanje vozila u dva

smjera.
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3.2.1. Analiza podataka prikupljenih iz postaviljenih brojaca prometa

Analiza prometnica Slavka Krautzeka, SveuciliSne Avenije i Radmile Matejci¢
(Vjekoslava Duki¢a) moze se provesti sagledavanjem podataka dobivenih iz postavljenih
brojaca prometa na mjestima gdje je to potrebno. Stoga su brojaci prometa, ¢iji podatci su
analizirani ovom prilikom, postavljeni u ulici Slavka Krautzeka, to¢nije u neposrednoj
blizini krizanja s ulicom SveuciliSne Avenije (Slika 3). Drugi broja¢ prometa postavljen je
na SveuciliSnoj Aveniji i njegov polozaj je otprilike na sredini izmedu dva raskrizja (Slika
6). Tre¢i broja¢ prometa nalazio se u ulici Vjekoslava Dukica, a posto ulica Radmile
Matejci¢ predstavlja svojevrsni nastavak ulice Vjekoslava Dukica, odlu¢eno je da ¢e podatci
s tog brojaca biti relevantni za analizu prometa u ulici Radmile Matejci¢. Taj treci brojac je
bio postavljen u neposrednoj blizini krizanja ulice Vjekoslava Dukica i ulice Tome Strizica
(Slika 9). Podatci dobiveni s ovako postavljenih brojaca daju podatke o koli¢ini prometa,

kategorijama vozila te operativnim brzinama u analiziranim ulicama.
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3.2.1.1. Brojac: Slavka Krautzeka

Broja¢ prometa ,,Slavka Krautzeka* bio je postavljen u neposrednoj blizini raskrizja
gdje se ulica Slavka Krautzeka kriza sa SveuciliSnom Avenijom (Slika 3). Ovaj brojac
biljezio je samo jedan smjer, od centra Trsata prema Kampusu. Razlog tomu je taj §to je
ulica Slavka Krautzeka jednosmjerna s obaveznim kretanjem vozila u smjeru Trsata prema

Kampusu. Detaljna analiza dobivenih podataka slijedi u nastavku.

N

Slika 3: Polozaj brojaca ,,Slavka Krautzeka*

Za pocetak, pristupilo se odabiru jednog od dana u tjednu (utorak, srijeda, cetvrtak)
te se analizirao 24 satni promet. Odabran je dan 9. veljace 2017. (Cetvrtak). Na osnovu

podataka dobivenih za taj dan ustanovljen je vrsni sat od 18:00- 19:00 sati (Slika 4).
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Slika 4: Vrs$ni sat na brojacu ,,Slavka Krautzeka®

Iz prilozenih tablica moze se ustanoviti da je najbrojnija kategorija vozila- osobna
vozila u jednom danu (ukupno 5100) (Tablica 1), ali 1 u unutar vr$nog sata (ukupno 426)

(Tablica 2). Ostale kategorije vozila su naspram osobnih vozila zna¢ajno manje zastupljena,

no ne treba ith zanemariti.

Tablica 1: Broj vozila u jednom danu za smjer Vojak

KATEGORIA VOZILA
smjer Vojak (24h)
OSOBNA TERETNA  VELIKA
z
VRIJEME VOZILA  VOZILA  VOIZILA
00:00-06:00 125 116 4 5
06:00-09:00 776 735 18 23
15:00-19:00 1552 1484 44 24
06:00-22:00 4944 4718 127 99
00:00-24:00 5344 5100 134 110
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Tablica 2: Broj vozila unutar vrsnog sata za smjer Vojak

KATEGORIJA VOZILA
smjer Vojak (vrsni sat)
OSOBNA TERETNA VELIKA

VOZILA  VOZILA  VOZILA
18:00-18:59 436 426 5 5

VRIJEME z

Kako je ograni¢enje brzine na prometnici Slavka Krautzeka 50 km/h, iz navedenih
podataka (Slika 5) moze se vidjeti da velika veéina vozila zadovoljava taj uvijet. Brzina koja
je bitna u tom slucaju je brzina ispod koje prolazi 85% vozila. Ta brzina iznosi 46 km/h
(Tablica 3), ukoliko se analizira period vrSnog sata, §to je manje od brzine trenutaénog
ogranicenja na prometnici. Iz priloZenog histograma (Slika 5) brzina moZe se zakljuciti kako

u periodu vrsnog sata najveéi broj vozila krece brzinom izmedu 30 i 60 km/h.

Tablica 3: Brzine kretanja vozila izmjerene na brojacu ,, Slavka Krautzeka *

OPERATIVNE BRZINE

Vmin Vmax Vsr V85

smjer Vojak 15 65 38 46

T T T T T 1
70 80 90 100 110 >110
Speed in [km/h]

Slika 5: Histogram brzina na brojac¢u ,,Slavka Krautzeka*
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3.2.1.2. Brojac: Sveucilisna Avenija

Sljedeci brojac kojim se analizirao promet je brojac ,,SveuciliSna Avenija* postavljen
na ulici SveuciliSne Avenije (Slika 6). Posto je ulica SveucilisSne Avenije dvosmjerna, brojac
je imao zadatak biljeziti dva smjera kretanja vozila tzv. ,,outgoing“ i ,,outcoming* smjer.
Kao ,,outgoing* smjer u ovom slucaju je definiran ,,smjer Slavka Krautzeka®, a ,,oncoming*

je ,,smjer Kampusa®. Detaljan ispis i analiza dobivenih podataka slijedi u nastavku.

/ [."I“' - p w ol D4 =
¥ & brojac:Sveucilisna Avenija
’ !. = .

Slika 6: Polozaj brojaca ,,Sveucilisna Avenija“

Za analizu ovog brojaca uzet je dan 8. veljace 2017. (srijeda). Analiza je pokazala da

je vrsni sat od 16:00 do 17:00 sati (Slika 7).
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Slika 7: Vr$ni sat na brojacu ,,SveuciliSna Avenija“

Prema dobivenim podatcima vidljivo je da broj vozila koji se kre¢u iz smjera Slavka
Krautzeka (ukupno 134 vozila) (Tablica 4), odnosno prema toj ulici, je i viSe nego dvostruko
veci od broja vozila koja se kre¢u u smjeru Kampusa (ukupno 50 vozila) (Tablica 5),
odnosno prema ulici Radmile Matejci¢. Takoder, vidljivo je da najvecu vecinu vozila koja

se krecu unutar vr$nog sata, bilo u jednom, bilo u drugom smjeru, su osobna vozila (Tablica

6 1 Tablica 7). Broj vecih vozila je gotovo zanemariv.

Tablica 4: Broj vozila u jednom danu za smjer Kampus

KATEGORIJA VOZILA
smjer Kampus (24h)
OSOBNA TERETNA VELIKA
z

VRIEME VOZILA  VOZILA  VOZILA
00:00-06:00 5 3 0 2
06:00-09:00 90 84 1 5
15:00-19:00 160 153 1 b
06:00-22:00 579 544 14 21
00:00-24:00 605 568 14 23
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Tablica 5: Broj vozila u jednom danu smjer za Slavka Krautzeka

KATEGORUA VOZILA

smjer Slavka K. (24h)

VRIUEME

OSOBNA TERETNA  VELIKA
VOZILA VOZILA VOZILA

00:00-06:00
06:00-09:00
15:00-19:00
06:00-22:00
00:00-24:00

18 15 3 0
208 198 9 1
365 356 5 4

1147 1091 45 11
1200 1140 49 11

Tablica 6: Broj vozila unutar vrsnog sata za smjer Kampus

KATEGORIA VOZILA

smjer Kampus (vrsni sat)

VRUEME

OSOBNA TERETNA  VELIKA
VOZILA  VOZILA  VOZILA

)]

16:00-16:59

51 50 0 1

Tablica 7: Broj vozila unutar vrsnog sata za smjer Slavka Krautzeka

KATEGORIA VOZILA

smjer Slavka K. (vrsni sat)

VRIJEME

OSOBNA TERETNA  VELIKA
VOZILA VOZILA VOZILA

z

16:00-16:59

134 131 2 1

Brzina kretanja V85 (Tablica 8), u oba smjera iznosi 59 km/h, ako to usporedimo s
maksimalno trenutno dozvoljenom brzinom koja iznosi 50 km/h, vidljivo je ve¢ina vozila
prelazi dopustenu brzinu kretanja. Zanimljiv je podatak i maksimalna zabiljezena brzina,

koja u smjeru ,,Kampus* iznosi 81 km/h, dok u smijeru ,,Slavka Krautzeka* iznosi ¢ak 89

km/h. 1z prilozenog histograma

brzina (Slika 8) vidljivo je da se najveci broj vozila krece

brzinom izmedu 30 i 60 km/h Sto je ipak zadovoljavajuce.
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Tablica 8: Brzine kretanja vozila izmjerene na brojacu ,, SveuciliSna Avenija‘

OPERATIVNE BRZINE
Vmin Vmax Vsr V85
smjer Kampus 23 81 47 59
smjer Slavka Krautzeka 16 88 47 59
90 100 ' 110 ' >110 '

10 20 30 40

. smjer Kampus . smjer Slavka K.

50

60

70

80

Speed in [km/h]

Slika 8: Histogram brzina na brojacu ,,Sveucilisna Avenija“
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3.2.1.3. Brojac: Vjekoslava Dukicéa

Treci analizirani broja¢ kojim se moZe analizirati promet u ulici Radmile Matejci¢,
postavljen je u ulici Vjekoslava Dukica (Slika 9). Kao Sto je receno, posto ulica Radmile
Matejci¢ predstavlja svojevrsni nastavak ulice Vjekoslava Dukiéa, dobiveni podatci sa ovog

brojaca relevantni su za analizu prometa u ulici Radmile Matej¢ic.

: i
/jlekoslava Dukica

o
_I_.J-

. W ol
& qacamINg™smjer Fakultet _,_l

Slika 9: Polozaj brojaca ,,Vjekoslava Duki¢a*

Za ovaj broja¢ analiziran je utorak 31. ozujka 2015. godine. Posto se radi o ulici s
dvosmjernim prometom brojac je biljeZio koli€inu i brzinu vozilima u oba smjera, tj. radi se
o0 ,,oncoming* smjeru Fakultet i ,,outgoing smjer Kampus. Kao u prethodna dva slucaja
prvo se analizirao 24 satni promet, te je na osnovu te analize utvrdeno da vr$ni sat traje od

8:00 do 9:00 sati (Slika 10).
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Slika 10: Vrsni sat na brojacu ,,Vjekoslava Dukica“

Sto se ti¢e koli¢ine prometa, vidljivo je da smjer Fakultet unutar vrinog sata ima
trostruko (ukupno 298) (Tablica 9) viSe vozila nego smjer Tome Strizi¢a (ukupno 76)
(Tablica 10). Kad se sagleda kategorija vozila koja se kre¢u u oba smjera, vidljivo je da su
najzastupljeniji osobni automobili, dok vec¢a vozila zauzimaju otprilike izmedu 2-3% ukupne

koli¢ine prometa u ovoj ulici.

Tablica 9: Broj vozila unutar vrsnog sata za smjer ,, Fakultet

KATEGORIJA VOZILA

smjer Fakultet (vrsni sat)
OSOBNA TERETNA VELIKA
VOZILA VOZILA VOZILA
8:00-8:59 298 286 10 2

VRIUEME

Tablica 10: Broj vozila unutar vrsnog sata za smjer ,, Tome Strizica *

KATEGORIA VOZILA

smjer Tome S. (vrdni sat)

OSOBNA TERETNA VELIKA
VOZILA VOZILA VOZILA
8:00-8:59 76 59 9 8

VRIJEME X
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Ogranicenje brzine u ulici iznosi 50 km/h, a brzina 85% svih vozila u smjeru Fakultet
iznosi 39 km/h, dok u smjeru Tome Strizi¢a iznosi svega 27 km/h (Tablica 11). Brzina u
ovom smjeru je relativno mala zbog toga Sto vozila prilaze raskrizju jer su na sporednoj cesti
ili se tek prikljutuju s glavne te se zbog toga ne mogu kretati brze. Sto se tiGe smjera
Fakulteta najveéi broj vozila se kre¢e brzinama izmedu 20 1 60 km/h, dok se u smjeru Tome
Strizi¢a najveci broj vozila kre¢e brzinom izmedu 20 1 30 km/h. PriloZeni histogram brzina

(Slika 11) daje jasnu sliku o brzini kretanja vozila u oba analizirana smjera.

Tablica 11: Brzine kretanja vozila izmjerene na brojacu ,, Vjekoslava Dukica ™

OPERATIVNE BRZINE

Vmin Vmax Vsr V85
smjer Fakultet 14 50 33 39
smjer Tome Strizica 13 31 22 27

Volume

T T T T T T T 1
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 >110

Speed in (km/h]
B smierrakuitet [l smjer Tome s. "

Slika 11: Histogram brzina na brojacu ,,Vjekoslava Duki¢a*
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3.3. Analiza postojeceg stanja raskrizja

3.3.1. Opis raskriZja obuhvadenih analizom

Raskrizja koja su obuhvacena ovom analizom, kao S$to je navedeno, su: raskrizje
ulice Radmile Matej¢i¢ 1 SveuciliSne Avenije, te raskrizje ulice Slavka Krautzeka i

SveucilisSne Avenije.

Raskrizje ulice Radmile Matej¢i¢ 1 SveuciliSne Avenije je nesemaforizirano
povrsinsko raskrizje, na kojem je promet reguliran znakovima. SjeveroistoCni privoz
raskrizju jo$ uvijek nije izveden, a radi se o privozu koji ¢e biti direktan spoj na ulicu Kacjak.
Iz tog razloga, ovo podrucje se trenutacno ne moze karakterizirati kao potpuno raskrizje.
Jugozapadni privoz ima Cetiri prometne trake (SveuciliSna Avenija), isto kao i sjeveroistocni,
dok jugozapadni privoz ima tri prometna traka (ulica Radmile Matej¢i¢) od kojih dvije sluze
odvozu a jedna privozu raskrizju. Parkirali$na mjesta i na jednoj i na drugoj ulici su dovoljno
udaljena tako da ne smetaju odvijanju prometa u zoni raskrizja. U zoni raskriZja se nalaze i
tri pjeSacka prijelaza Sirine 5 metara, a duzine 9 metara (ulica Radmile Matejci¢) i 12 metara
(Avenija). Autobusna ugibali$ta su udaljena od zone raskrizja i ne predstavljaju problem
odvijanja prometa u zoni raskrizja. Sto se ti¢e horizontalne i vertikalne signalizacije,

postavljeni su znakovi i iscrtana je sva potrebna signalizacija koja je potrebna.

Raskrizje ulica Slavka Krautzeka i SveuciliSne Avenije je prema trenutnoj postavki
nesemaforizirano povrSinsko raskrizje koje se sastoji od tri privoza. Postoji opravdana
moguénost da se u tu karakterizaciju raskrizja uvede i Cetvrti privoz (Privoz Vladimira
Gortana) koji dolazi iz smijera Osnovne Skole ,,Vladimira Gortana® te se na taj nacin
raskrizje moZe smatrati i cetverokrakim. Taj privoz raskriZju nije gradevinski ali ni prometno
ureden jer u podrucje raskrizja dolazi smaknuto u odnosu prema drugim privozima, a i ulica
sama po sebi nema adekvatnu $irinu za nesmetano odvijanje dvosmjernog prometa u njoj, te
stoga predstavlja problem nesmetanom odvijanju prometa raskrizjem. Sjeveroistocni privoz
ukljucuje se gotovo pod pravim kutom na ulicu Slavka Krautzeka, i na njemu se nalaze po
dvije trake za odvoz vozila i dvije trake za dovoz vozila u zonu raskrizja. Posto je ulica
Slavka Krautzeka jednosmjerna, tim privozom vozila isklju¢ivo dolaze u zonu raskrizja iz
smjera Trsata, dok dijelom ulice Slavka Krautzeka vozila iskljuc¢ivo odlaze iz raskrizja.
ParkiraliSna mjesta postavljena na lijevoj strani sjeverozapadnog privoza uglavnom utjecu

na sigurnost prometa u zoni rasktizja jer narusavaju preglednost. Autobusne stanice, koje
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nemaju izvedena ugibalista, dovoljno su udaljena od zone raskrizja tako da ne utjecu na
odvijanje prometa u zoni raskrizja. U zoni raskriZja nalaze se i tri pjeSacka prijelaza, Sirine
5 metara, i duzine ovisno na kojem su privozu postavljena. Promet u zoni raskrizja reguliran
je vertikalnom signalizacijom, znakovima obaveznog smjera i zabrane prometovanja. Od
vertikalne signalizacije valja napomenuti da su jo$ postavljeni znakovi nailaska na pjesacki
prijelaz kao i znakovi prvenstva prolaska raskrizjem. Sto se ti¢e horizontalne signalizacije,
osim iscrtanih pjesackih prijelaza, na kolnicima su jasno iscrtane strelice smjera kretanja te

linije zaustavne linije.

3.3.2. Analiza konfliktnih toc¢aka na raskriZju ulica Slavka Krautzeka i SveuciliSne
Avenije

Trenuta¢nim rjeSenjem raskrizja ukupni broj konfliktnih tocaka je 21, Sto konflikata
motoriziranih vidova prometa (vozila) medusobno, $to nemotoriziranih i motoriziranih
vidova prometa (vozila i pjesSaci). Detaljan prikaz konflikata i ukupan broj pojedinih
konflikata prikazan je na slici (Slika 12). MozZe se zakljuciti da trenutacni broj konfliktnih
tocaka nije relativno velik, te da za sigurnost odvijanja prometa na raskriZju ne predstavlja

znacajan problem.

Ovaj podatak o broju konfliktnih tocaka (Slika 12) je jako vazan sa stanovista
sigurnosti odvijanja prometa u zoni raskrizja i posluzit ¢e kasnijoj izvedbi novog rjeSenja
kojim ¢e se broj konfliktnih tocaka nastojati ili smanjiti ili u najmanjoj mogucoj mjeri

neutralizirati.
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LEGENDA KONFLIKTNIH TOCAKA:

4 smijer kretanja vozila
4 smjer kretanja pjeSaka
® krizanje vozila s pjeSacima —8

u isplitanje vozila —3

® krizanje vozila —5

A uplitanje vozila —3
ukupno: =20

Slika 12: Prikaz konfliktnih to¢aka i njihovog broja na krizanju ulica Slavka Krautzeka i

Sveucili$ne Avenije
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3.3.3. Preglednost u zoni raskriZja

Proracun preglednosti u zoni ,raskrizja 1* (Ulica Slavka Krautzeka 1 Sveucili$na
Avenija) provodi se prema hrvatskim (HRN U.C4.050.) i zasebno americkim smjernicama

(,THE GREENBOOK").

Proracun preglednosti ,,raskrizja 2 (SveuciliSna Avenija i ulica Radmile Matej¢ic¢)
nije potrebno i nece se provoditi u analizi postojeceg stanja jer je trenutna postavka krizanja

tih dviju ulica nepotpuna, to jest, ne radi se o klasicnom krizanju.

Raskrizje 1 (Ulica Slavka Krautzeka i SveuciliSna Avenija)

NORMA HRN U.C4.050

Vg- racunska brzina glavnog pravca

Ly- duljina vozila (5,5 m)

Lk- udaljenost od STOP do ruba kolnika privoza
tr- vrijeme reagiranja

ts- vrijeme prolaska raskrizjem sporednog vozila

Glavni smjer: Ulica Slavka Krautzeka
Sporedni smjer: SveuciliSna Avenija
Raskrizje kontrolirano STOP znakom!
Duljina prolaska kroz raskrizje:
e D=Lk+Lv(1)
D=16,90+5,50= 22,40 m
Vrijeme prolaska kroz raskrizje:
o S (2)
as==1,5 m/s?
to=4,46 s
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Vozilo iz SP skrece lijevo u GP:

L] PG= Vg*ts (3)
o ti=tottr (4)

t=1,5s

ts= 4,46+1,5=5,96 s

V=50 km/h=13,89 m/s
Pc=13,89*5,96= 82,78 ~85 m (Slika 13)

Slika 13: Potrebna preglednost za lijevo skretanje sa sporednog pravca prema HRN U.C4.050.
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SMJERNICE U SAD-u (The Greenbook)

Lijevo skretanje:

L Pg20,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=7,5 m (skretanje ulijevo sa sporednog smjera) [3]

Pg=0,278*50*7,5= 104,25 ~105,0 m (Slika 14)

Slika 14: Potrebna preglednost za lijevo skretanje sa sporednog pravca prema ameri¢kim
smjernicama

Primijenjenim metodama za definiranje razine preglednosti u zoni raskrizja
ustanovljeno je da trenutna preglednost na raskrizju I ne zadovoljava potrebne uvjete
preglednosti. Zidovi uz dvorista obiteljskih ku¢a onemogucava kvalitetnu preglednost
vozacima. Takoder, velik problem predstavljaju parkirana vozila u ulici Slavka Krautzeka,

ali i drvored. Na preglednost utjece i poloZaj zaustavne linije od krizanja ulica na sporednom
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pravcu. Iz navedenih razloga nije moguce posti¢i veéu preglednost od 31,2 (32,1) metar

vozilima koji skrecu iz SveuciliSne Avenije u ulicu Slavka Krautzeka (Slika 15).

7 o

h
N

Slika 15: Trenuta¢na preglednost za lijevo skretanje sa sporednog pravca

NORMA HRN U.C4.050

Glavni smjer: Ulica Slavka Krautzeka

Sporedni smjer: Prilaz Vladimir Gortan

Raskrizje kontrolirano STOP znakom!
Duljina prolaska kroz raskrizje:

e D=Lk+Lv(1)
D=12,50+5,50= 18,00 m

Vrijeme prolaska kroz raskrizje:

\/ 2-D
to =
. S
as=1,5 m/s?
t0=4,0s
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Vozilo iz SP skrece desno u GP:

L] PG= Vg*ts (3)
o ti=tottr (4)

t=1,5s

ts==4,0+1,5=5,50 s

V=50 km/h=13,89 m/s
Pc=13,89*5,50= 76,40 ~77 m (Slika 16)

Slika 16: Potrebna preglednost za desno skretanje iz Prilaza Vladimira Gortana po HRN U.C4.050.
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SMJERNICE U SAD-u (The Greenbook)

Desno skretanje:

L] Pg20,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s

te=6,5 m (skretanje udesno sa sporednog smjera) [3]

P¢=0,278*50*6,5= 90,4 ~91 m (Slika 17)

Slika 17: Potrebna preglednost za desno skretanje iz Prilaza Vladimira Gortana prema americkim

smjernicama

39



4. VARIJANTNA RJESENJA

U daljnem tekstu razmotrit ¢e se dvije opcije, odnosno dat ¢e se prijedlog dvije
varijante koje ¢e pokusati poboljSati prometne uvjete na prethodno opisanim prometnicama.
Te varijante proizlaze iz prethodno utvrdenih uvjeta i zahtjeva propisanih GUP-om za

podrucje Trsata 1 DPU-om za podrucje SveuciliSnog Kampusa.

Za svaku od varijanti provest ¢e se potrebne analize koje ¢e dati odgovore na pitanja
da li takva varijanta u potpunosti ili u kojoj mjeri je zadovoljavajuca. Analize koje ¢e se

sprovesti na svakoj od varijanti su:

e Preglednost na raskrizju

e Sigurnost prometa (broj konfliktnih toc¢aka)

e Kapacitet raskrizja

e Promet u mirovanju (vrsta i broj parkirnih mjesta)

e Uyjeti odvijanja pjesackog i biciklistickog prometa

Na osnovu provedenih analiza mo¢i ¢e se utvrditi prednosti i nedostatci varijantnih
rjeSenja, te ¢e se na kraju utvrditi koja od dvije varijante je optimalna s obzirom na

postavljene uvjete i kriterije.
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4.1. Prvo varijantno rjeSenje

U prvom varijantnom rjeSenju u velikoj mjeri je zadrzano postojeCe stanje

SveuciliSne Avenije dok su ostali privozi mijenjani s obzirom na o¢ekivane promjene prema

GUP-u Grada Rijeke i vaze¢im DPU-ima (Slika 18).

Slika 18: Varijantno rjesenje 1
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4.1.1. Opis prometnica varijante 1

Prvo varijantno rjeSenje na prvi pogled ne odstupa puno od postojeceg stanja. No,
zbog promjena u prometnoj regulaciji na ¢itavom podrucju ova varijanta ipak mijenja izgled

prometnica, kao i pjesackih plocnika.

GUP Trsata 1 DPU Kampusa predloZili su promjene u regulaciji prometa $to utjece
na varijantno rjeSenje. Glavne promjene koje su se dogodile u odnosnu na postojece stanje
utjecale su na izgled prometnica i raskrizja koja su analizirana u postojeéem stanju, te na
regulaciju prometa na tim prometnicama i raskrizjima. Vrijedi napomenuti da su se izradom
idejnog rjeSenja poStovali propisani zahtjevi 1 uvjeti. Stoga su zadovoljene minimalne $irine
kolnic¢kih traka (3,0 m) i minimalne Sirine pjeSackih plo¢nika (1,6 m) na svim prometnicama

koje propisuju GUP Trsata i DPU Kampusa.

SveucilisSna Avenija ne mijenja znacajno svoj izgled. ZadrZana su Cetiri prometna
traka, dva za svaki smjer Sirine od po 3,0 m. Zadrzavaju se i sva postojeca kosa parkirna
mjesta koja se nalaze sa istocne strane kolnika. Takoder, zadrzavaju se i prethodno
postavljena dva autobusna stajaliSta (jedan u blizini krizanja s ulicom Slavka Krautzeka 1
drugi u blizini krizanja s ulicom Radmile Matejci¢), te zelenilo 1 pjeSacki prijelazi.
ZadrZzavaju se 1 kolno pjeSacki pristupi kojih ima sveukupno Cetiri (tri zapadno, jedan
isto¢no). Jedina bitna promjena dogodila se uvodenjem biciklistickog prometa, koji je
postavljen u obliku biciklisticke staze na pjeSacki plocnik kojeg razdjelna crta dijeli od
pjesSacke staze. Biciklisticka staza postavljena je u dva smjera Sirine od po 1,3 m s obje strane

prometnice. Sirina pjesackog plo¢nika je minimalno 1,6 (1,8) m.

Ulica Slavka Krautzeka (Trsatski prilaz) takoder ne mijenja bitno svoj dosadaSnji
izgled. Jos$ uvijek je to jednosmjerna ulica sa dva prometna traka od po 3,5 m sa obostranim
pjesackim plo¢nikom i jednostranim niskim zelenilom (isto¢na strana prometnice). Takoder,
najvecéa promjena dogodila se na pjeSackom plo¢niku posto je na njega uvedena biciklisticka
staza koja je odvojena od pjesSacke staze na ploc¢niku razdjelnom crtom. U ulici Slavka
Krautzeka predlaze se da biciklisticka staza bude na jednoj strani prometnice te kao staza za
dvosmjerni biciklisticki promet Sirine 2,30 m. Najmanja Sirina pjeSackog plo¢nika iznosi 1,6

(1,8) m.

Ulica Slavka Krautzeka (jugoisto¢ni dio) mijenja svoj dosadasnji izgled zbog

promjene u regulaciji prometa koja proizlazi iz GUP-a Trsata i SveuciliSnog Kampusa. Do
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sada se promet odvijao iskljucivo jednosmjerno sa dva prometna traka (u smjeru SZ-JI), ali
u ovoj varijanti koja postuje zahtjeve GUP-a dodaje se joS jedan prometni trak u smjeru JI-
SZ tj. smjer prema SveuciliSnoj Aveniji, a sve kako bi se omogucilo praznjenje garazno-

parkirnog objekta u sklopu Sveucilisne bolnice na Kampusu.

Uslijed promjene u prometnoj regulaciji sada se pojavljuju tri prometna traka. Dva
prometna od kojih je desni Sirine 3,25 m a lijevi 3,0 m u smjeru jugoistoka, te jedan prometni
trak Sirine 3,0 m u smjeru sjeverozapada. Zbog vece Sirine samog kolnika potrebno je
prosiriti 1 postojeci pjesacki plocnik, ali kako bi se sacuvale ograde obiteljskih kuca koje se
nalaze na zapadnoj strani prometnice moguce je prosirenje samo istocne strane. S obje strane
prometnice postavljeno je zelenilo Sirine 1,0 m. Uvodi se biciklisticka staza na pjeSatkom
plo¢niku odvojena razdjelnom crtom samo na zapadnoj strani prometnice i koja sluzi
prometu biciklista u oba smjera. Sirina biciklisticke staze je min. 2,0 m, dok je §irina

pjesackog plo¢nika 1,6 m.

Ulica Vladimira Gortana u ovoj varijanti ne mijenja znatno svoj izgled. Jos uvijek je
to dvosmjerna ulica koja sluzi pristupu Skoli Vladimira Gortana, no u cilju poveéanja
sigurnosti odvijanja prometa na raskrizju ova ulica dobiva dva prometna traka u Sirini od po

2,75 m 1 jednostrani plo¢nik Sirine 1,6 m.

Nastavak Sveucilisne Avenije (spoj prema Kacjaku i Orehovici) je prometnica koja
prema postoje¢em stanju nije izvedena. U ovoj varijanti predlaze se da ova prometnica ima
iste karaktristike kao 1 SveuciliSna Avenija, tj. da to bude glavna gradska prometnica sa Cetiri
prometna traka, po dva u svakom smjeru §irine prometnog traka 3,0 m, s obostrano vodenim
pjesackim i biciklistickim prometom u obliku biciklisticke staze odvojene razdjelnom crtom
od pjesacke staze. Sirina pjesackog plo¢nika je 1,8 m, a biciklisti¢ke staze sa svake strane

prometnice 1,3 m.

Novi Trsatski prilaz je takoder nova ulica na ovom podrucju. Predlaze se da to bude
gradska ulica sa jednim prometnim trakom u jednom smjeru (smjer prema SveuciliSnom
Kampusu) Sirine 4,5 m. Ova ulica prema ovoj varijanti ima jednostrano vodeni pjeSacki
plo¢nik (na istonoj strani prometnice) sa biciklistickom stazom razdjelnom crtom
odvojenom od prometa pjeSaka. Sirina pjesackog ploénika je 2,0 m, dok je §irina

biciklisticke staze namijenjene dvosmjernom prometu 2,3 m.

Ulica Radmile Matej¢i¢ zadrzala je svoj postojeci oblik u potpunosti. Jo§ uvijek se

radi o ulici sa tri prometna traka od po 3,0 m s obostrano izvedenim pjesackim plo¢nicima

43



Sirine 2,0 m. Dva prometna traka koja vode prema ulici Vjekoslava Dukiéa i jedan prometni
trak koji ide u suprotnom smjeru. Takoder, na ulici su zadrzana sva kosa parkirna mjesta

koja su spomenuta u analizi postojeéeg stanja.

Na svim prometnicama postavlja se sva potrebna vertikalna signalizacija i iscrtava

horizontalna signalizacija koja je lako uocljiva 1 jednoznacna.

Sve navedeno unutar ovog opisa prometnica vidljivo je na Slici 18 1 Prilogu 1 ovog

diplomskog rada.

4.1.2. Opis raskriZja varijante 1

PredloZzenom promjenom prometne regulacije i rezima prometa na lokalitetu Kampus
trenutacna raskrizja neée bitno mijenjati prvobitni izgled, ali ¢e do¢i do prilagodbe raskrizja

uslijed promjena koje zahtjeva nova regulacija prometa.

Prvo raskrizje je raskrizje u razini na kojem se krizaju Cetiri privoza. Prema trenutnoj
postavki glavni smjer predstavlja ulica Slavka Krautzeka (smjer SZ-JI), ali zbog promjene
rezima prometa u ovoj varijanti glavni pravac postaje SveuciliSna Avenija (privoz 2) i ulica
Slavka Krautzeka (jugoistocni privoz, privoz 1). SveuciliSna Avenija sa dva svoja prometna
traka ima dozvoljeno kretanje vozilima prema jugoisto¢nom privozu ulice Slavka Krautzeka,
dok desni prometni trak dozvoljava i ulazak u ulicu Vladimira Gortana. Jugoisto¢ni privoz
ulice Slavka Krautzeka koristi desni prometni trak isklju¢ivo za desno skretanje prema
SveuciliSnoj Aveniji. Sjeverozapadni privoz ulice Slavka Krautzeka predstavlja sporednu
ulicu sa dva prometna traka od kojih lijevi sluzi skretanju prema SveuciliSnoj Aveniji i
voznju ravno kroz raskrizje, dok desni sluzi skretanju u ulicu Vladimira Gortana i voznju
ravno kroz raskrizje. Ulica Vladimira Gortana predstavlja sporednu ulicu sa dva prometna
traka. Iz ulice Vladimira Gortana dozvoljeno je kretanje ravno kroz raskriZje odnosno prema
SveucilisSnoj Aveniji i desno u jugoistocni privoz ulice Slavka Krautzeka. Na privozu
SveuciliSna Avenija nalazi se iscrtan pjesacki prijelaz Sirine 3,2 m sa dodatkom prijelaza za
bicikliste Sirine 1,8 m. Na privozima 3 1 4 takoder se nalaze iscrtani pjeSacki prijelazi Sirina
4 m. Prilikom izvedbe ovog idejnog rjeSenja poStovani su zahtjevi za minimalnim radijusima
1 radijusima koji su zbog okolisnih uvjeta mogli biti upotrijebljeni, pa su s toga koriSteni
radijusi na Sveucili§noj Aveniji 71 15 m, te radijusi na ulici Vladimira Gortana 6 i 3 m. Sve

navedeno vidljivo je na Slici 19 1 Prilogu 1 ovog diplomskog rada.
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Slika 19: Raskrizje 1 varijante 1

Drugo raskrizje je nekanalizirano raskriZje u razini na kojem se kriZaju Cetiri privoza.
Privoz 1 je ulica Radmile Matej¢i¢ koja predstavlja sporednu ulicu sa tri prometna traka od
kojih jedan (desni) sluzi kretanju vozila prema Sveucilisnoj Aveniji i kojim se vozila mogu
kretati u zoni raskrizja iskljucivo lijevo prema privozu 4 (SveuciliSna Avenija) i desno prema
privozu 2 (Spoj na Kacjak). Privoz 2 zajedno sa privozom 4 predstavlja glavni pravac na
ovom raskrizju. Novoformirani privoz, tzv. Spoj na Kacjak, sastoji se od Cetiri prometna
traka po dva u svakom smjeru. U smjeru prema SveuciliSnoj Aveniji vozila se desnim
prometnim trakom krecu isklju¢ivo ravno dok se lijevim prometnim trakom dozvoljava
vozilima kretanje lijevo u ulicu Radmile Matej¢i¢ te ravno prema privozu 4 (SveuciliSnu
Aveniju). Privoz 3 predstavlja sporednu ulicu na ovom raskrizju i sastoji se od jednog
prometnog traka kojim se vozila krecu u jednom smjeru i dozvoljeno im je kretanje desno
(prema SveuciliSnoj Aveniji), lijevo (spoj Kacjak) 1 ravno kroz raskrizje (ulica Radmile

Matejcic¢). Privoz 4, koji zajedno sa privozom 2 €ini glavni pravac na ovom raskriZju sastoji
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se od Cetiri prometna traka po dva u svakom smjeru. Prometni traci koji dolaze u podrucje
raskrizja sastoje se od desnog kojem je dozvoljeno kretanje prema ulici Radmile Matej¢i¢ 1
ravno kroz raskrizje, te lijevi kojem je dozvoljeno isklju€ivo kretanje ravno kroz raskrizje.
Pjesacki prijelazi postavljeni su na svim privozima, dok se prijelazi za bicikliste nalaze na
privozima 1, 2 i 3. Pjesacki prijelaz na privozu 4 je Sirine 5 m i nema izveden dodatni prijelaz
za bicikliste, dok su pjeSacki prijelazi na ostalim privozima S$irine 3,7 m sa dodatnim
prijelazom za bicikliste Sirine 1,3 m. Vrijedi napomenuti da su kod izvedbe ovog varijantnog
rjeSenja na ovom rasrizju takoder koriSteni radijusi skretanja vozila koji su preporucljivi, a
koji proizlaze iz potreba mjerodavnog vozila. Pa su stoga koristeni radijusi od po 12 m na
ulici Radmile Matejci¢ i radijusi od po 8 m na novom Trsatskom prilazu. Sve navedeno je

vidljivo na Slici 20 1 Prilogu 1 ovog diplomskog rada.

Slika 20: Raskrizje 2 varijante 1

Unutar podruc¢ja raskrizja postavlja se sva potrebna horizontalna i vertikalna

signalizacija koja je jednoznacnai lako uocljiva.

46



4.1.3. Analiza preglednosti raskriZja varijante 1

Proracun preglednosti provodi se prema hrvatskim (HRN U.C4.050.) i zasebno
americkim smjernicama (,, THE GREENBOOK®).

RaskriZje 1 (kriZanje ulica: Slavka Krautzeka, SveuciliSna Avenija, Vladimira Gortana)

NORMA HRN U.C4.050

Vg- raCunska brzina glavnog pravca

Ly- duljina vozila (5,5 m)

Lk- udaljenost od STOP do ruba kolnika privoza
tr- vrijeme reagiranja

ts- vrijeme prolaska raskrizjem sporednog vozila

Glavni smjer: SveuciliSna Avenija-Slavka Krautzeka JI
Sporedni smjer: Slavka Krautzeka SZ (prilaz Trsat)
Raskrizje kontrolirano STOP znakom!
Duljina prolaska kroz raskrizje:

e D=Lk+Lv (1)
D= 25+5,50= 30,50 m

Vrijeme prolaska kroz raskrizje:

\/2~D
ty =
. ENP))
as=1,5 m/s’
to=15,21s

Vozilo iz SP skrece lijevo u GP:

o Po= Vgt (3)
o ti=tottr (4)

t=1,5s
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t=5,21+1,5=6,71 s
V=50 km/h=13,89 m/s
P6=13,89%6,71= 93,2 ~94 m (Slika 21)

Slika 21: Potrebna preglednost za lijevo skretanje sa sporednog pravca prema HRN U.C4.050.
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SMJERNICE U SAD-u (The Greenbook)

Lijevo skretanje:

L Pg20,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=7,5 m (skretanje ulijevo sa sporednog smjera) [3]

Pg=0,278*50*7,5= 104,25 ~105,0 m (Slika 22)

Slika 22: Potrebna preglednost za lijevo skretanje sa sporednog pravca prema americkim
smjernicama
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Uslijed promjena rezima odvijanja prometa na analiziranim ulicama moze se
zakljuciti da je sigurnost odvijanja uspjesno poboljSana prometa zbog poboljSanih uvjeta

preglednosti na ovom raskrizju.

NORMA HRN U.C4.050

Glavni smjer: SveuciliSna Avenija- Slavka Krautzeka JI

Sporedni smjer: Prilaz Vladimir Gortan

Raskrizje kontrolirano STOP znakom!
Duljina prolaska kroz raskrizje:

e D=Lk+Lv (1)
D=15,11+5,50=20,61 m

Vrijeme prolaska kroz raskrizje:

\/2-D
o=
. S (2
as=1,5 m/s’
t0—=4,28 s

Vozilo iz SP skrece desno u GP:

e Po=V*t (3)
o ti=tottr (4)

t=1,5s

te=4,28+1,5= 5,78 5

V=50 km/h=13,89 m/s
Pc=13,89%5,78= 80,28 ~81 m (Slika 23)
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Slika 23: Potrebna preglednost za desno skretanje iz Prilaza Vladimira Gortana po HRN U.C4.050.

Vozilo iz SP se krece ravno prema SveuciliSnoj Aveniji:

o Pg= Vg*ts (3)
o t&=tottr (4)

t=1,5s

ts=4,28+1,5=5,78 s

V=50 km/h=13,89 m/s
Pc=13,89*5,78= 80,28 ~81 m (Slika 24)
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Slika 24: Potrebna preglednost za kretanje ravno prema S. Aveniji iz Prilaza Vladimira Gortana po
HRN U.C4.050.

SMJERNICE U SAD-u (The Greenbook)

Desno skretanje:

° Pg:0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=6,5 m (skretanje udesno sa sporednog smjera) [3]

Ps=0,278*50%6,5= 90,40 ~91 m (Slika 25)
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Slika 25: Potrebna preglednost za desno skretanje iz Prilaza Vladimira Gortana prema ameri¢kim

smjernicama

Kretanje ravno (lijevo skretanje) kroz raskrizje:

° Pg=0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=7,6 m (skretanje ulijevo sa sporednog smjera) [3]

Pg=0,278*50*7,5= 104,25 ~105 m (Slika 26)
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Slika 26: Potrebna preglednost kretanje ravno prema S. Aveniji iz Prilaza Vladimira

Gortana prema americkim smjernicama

Analizom preglednosti na raskizju moze se ustanoviti da je preglednost prolaska
vozila raskrizjem poboljSana u odnosu na postojece stanje. Jedini problem jo§ uvijek
predstavlja ulica Vadimira Gortana jer je vozilima koja se krecu prema SveuciliSnoj Aveniji

sprijecena preglednost udesno zbog ugrade obiteljskih kuca.
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RaskriZje 2 (kriZanje ulica: SveuciliSna Avenija, Radmile Matejcié, Novi Trsatski prilaz)

NORMA HRN U.C4.050

Glavni smjer: SveudiliSna Avenija

Sporedni smjer: Ulica Radmile Matej¢i¢

Raskrizje kontrolirano STOP znakom!
Duljina prolaska kroz raskrizje:
e D=Lk+Lv(1)
D=21,43 +5,50= 26,93 m
Vrijeme prolaska kroz raskrizje:

e =D

tn =
0 a

as=1,5 l’l'l/S2
to=4,89 s

Vozilo iz SP skrece desno (ili lijevo) u GP:

o Po= Vet (3)
o ti— tottr (4)

t=1,5s

t=—4,89+1,5=6,39 s

V=50 km/h=13,89 m/s
Pc=13,89%6,39= 88,75 ~89 m (Slika 27)
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Slika 27: Potrebna preglednost za desno i lijevo skretanje iz Ulice Radmile Matejc¢i¢ po HRN
U.C4.050.

SMJERNICE U SAD-u (The Greenbook)

Desno skretanje:

° Pg=0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=6,5 m (skretanje udesno sa sporednog smjera) [3]

P.=0,278%50%6,5= 90,40 ~91 m (Slika 28)
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Lijevo skretanje:

o Pg:0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=7,5 m (skretanje ulijevo sa sporednog smjera)

P,=0,278*50%7,5= 105 m (Slika 28)

Slika 28: Potrebna preglednost za desno i lijevo skretanje iz Ulice Radmile Matej¢i¢ prema

ameri¢kim smjernicama
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NORMA HRN U.C4.050

Glavni smjer: SveudiliSna Avenija

Sporedni smjer: Novi Trsatski prilaz

Raskrizje kontrolirano STOP znakom!
Duljina prolaska kroz raskrizje:
e D=Lk+Lv(1)
D= 18,50 +5,50= 24,0 m
Vrijeme prolaska kroz raskrizje:

o - ‘/j_D(z)

as=1,5 m/s’

to=4,62 s

Vozilo iz SP skrece desno (ili lijevo) u GP:

e Po= V¥t (3)
o ti—=tottr (4)

t=1,5s

t—4,62+1,5=6,12 s

V=50 km/h=13,89 m/s
Pc=13,89%6,12= 85 m (Slika 29)
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Slika 29: Potrebna preglednost za desno i lijevo skretanje iz Novog Trsatskog prilaza po HRN
U.C4.050.

SMJERNICE U SAD-u (The Greenbook)

Desno skretanje:

L4 Pg:0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=6,5 m (skretanje udesno sa sporednog smjera) [3]

P¢=0,278*50%6,5= 90,40 ~91 m (Slika 30)
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Lijevo skretanje:

o Pg:0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=7,5 m (skretanje ulijevo sa sporednog smjera) [3]

P=0,278*50*7,5= 105 m (Slika 30)

Slika 30: Potrebna preglednost za desno i lijevo skretanje iz Novog Trsatskog prilaza prema

americkim smjernicama
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Vozila iz GP (Spoj na Kacjak) skreé¢u u SP (ulica Radmile Matejc¢i¢

Lijevo skretanje:

° Pg=0,278*Vg*tg (5)
V=50 km/h=13,89 m/s
te=7,5 m (skretanje ulijevo sa sporednog smjera) [3]

P.=0,278*50*7,5= 105 m (Slika 31)

Slika 31: Potrebna preglednost za lijevo skretanje iz GP (Spoj na Kacjak) prema SP (Radmile

Matejci¢) prema americkim smjernicama

Prema provedenoj analizi moze se ustanoviti da je za ovakvu postavku prometnog
rezima na ovom raskrizju preglednost zadovoljena za oba sporedna pravca, tj. da ne postoje

prepreke koje bi ogranicile preglednost vozilima prilikom prolaska kroz raskrizje.
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4.1.4. Analiza kapaciteta na raskrizjima varijante 1

Za potrebe analize prometnog opterecenja i1 kapaciteta raskrizja koriSteni su podatci
o0 pretpostavljenom prometnom opterecenju koji uzimaju u obzir promjene rezima prometa
na SveuciliSnom Kampusu, ali i promjene prometnog rezima Trsatskog podrucja. Uzima se
1 faktor rasta prometnog optere¢enja za projektni period od 10 godina, koji iznosi 1%.
Takoder, raunalni program zahtjeva podatke o geometriji (broj, namjena i Sirina prometnih
traka). Sa svim navedenim podatcima pristupilo se analizi kapaciteta oba raskrizja u

racunalnom programu SIDRA INTERSECTION.

Rezultati analize kapaciteta za prvu varijantu na raskrizju 1 pokazuju (Slika 32) da
je razina usluznosti jako dobra (A) na glavnom pravcu (pravac SveuciliSna Avenija-Slavka
Krautzeka JI), odnosno da postoji velika rezerva kapaciteta. Razina usluznosti na pravcu
ulice Vladimira Gortana je vrlo dobra (B). Problem je uocljiv na ulici Slavka Krautzeka,
to¢nije na njenom sjeverozapadnom prilazu gdje je razina usluznosti zadovoljavajuca (C) do

losa (E) za vozila koja skre¢u prema SveucilisSnoj Aveniji.

Slika 32: Razina usluznosti na 1. raskrizju
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Rezultati analize kapaciteta za prvu varijantu na raskrizju 2 pokazuju (Slika 33) da
je razina usluznosti na glavnom pravcu (spoj Kacjak-SveuciliSna Avenija) jako dobra (A)
Sto ukazuje da postoji velika rezerva kapaciteta. Razina usluznosti na dva sporedna pravca
(Novi Trsatski prilaz i ulica Radmile Matej¢i¢) nije zadovoljavaju¢a (F) Sto moze

predstavljati problem u odvijanju prometa na raskrizju.

N4
&
&
L\)

Slika 33: Razina usluZnosti na 2. raskrizju

Ovom analizom kapaciteta raskrizja moze se zakljuciti da ovakva postavka rezima

prometa tj. varijanta 1 u pogledu kapaciteta nije zadovoljavajuca.

4.1.5. Analiza konfliktnih toc¢aka na raskriZjima varijante 1

Analiza broja konfliktnih toCaka na raskrizju 1 (Slika 34) i na raskrizju 2 (Slika 35)
pokazuje koliko se broj moguéih konflikata na raskrizjima povecao uslijed promjena u
rezimu prometa na analiziranom podrucju. Pove¢anjem broja konfliktnih to¢aka smanjuje se

sigurnost odvijanja prometa, uslijed povecanja broja moguéih prometnih nesreca.
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LEGENDA KONFLIKTNIH TOCAKA:

4. SMJER KRETANJA VOZILA
A SMJER KRETANJA PJESAKA

4. SMJER KRETANJA BICIKLISTA

= IZLWEVANJE —
« KRIZANJE VOZILA R
+ ULWEVANJE

= KRIZANJE VOZILA | BICIKLISTA ——®
* KRIZANJE VOZILA| PJESAKA ——»

UKUPNO:

30

Slika 34: Konfliktne tocke i njihov broj na raskrizju 1
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LEGENDA KONFLIKTNIH TOCAKA:

4. SMJER KRETANJA VOZILA
4 SMIER KRETANJA PJESAKA

4. SMUER KRETANJA BICIKLISTA

= EZLUEVANJE > 4 —
* KRIZANJE VOZILA — 13 - 22
“ ULNEVANJE > &

* KRIZANJE VOZILA I BICIKLISTA ——» 13
= KRIFANJE VOZILA I PJESAKA —» 18

UKUPNO: 50

Slika 35: Konfliktne tocke i njihov broj na raskrizju 2

Ovakva postavka prometnog rezima obuhvacena ovom varijantom zbog velikog
broja konfliktnih to¢aka u zoni raskriZja predstavlja problemati¢no rjeSenje u smislu

sigurnosti odvijanja prometa na raskrizjima.
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4.1.6. Promet u mirovanju varijante 1

Varijantno rjeSenje 1 zadrzalo je sve uvjete za parkiranje vozila na podrucju

SveucilisSnog Kampusa koji su obuhvaceni i u postoje¢em stanju.

Sva kosa parkirna mjesta (ukupno 39) a koja se nalaze na SveuciliSnoj Aveniji
zadrzavaju svoj broj, polozaj i oblik duz ulice. Takoder, zadrzavaju se sva kosa parkirna
mjesta 1 u ulici Radmile Matej¢i¢. U sklopu navedenih kosih parkirnih mjesta zadrzavaju se
trenutacna parkirna mjesta za osobe s invaliditetom. Jedina promjena koja se dogada je ta da
se ukida trenutatno duzuli¢no parkiranje u Ulici Slavka Krautzeka, to¢nije njen
sjeverozapadni privoz raskrizju 1. Ova promjena dogada se iz razloga ispunjenja uvjeta nove

regulacije prometa na analiziranom podrucju.

Vaznu ulogu na regulaciju prometa unutar analiziranog podru¢ja predstavlja i
izgradnja garazno-parkirnog u sklopu objekta SveuciliSne bolnice Kampus. Izgradnjom
ovog objekta pretpostavlja se vece prometno opterecenje i to je jednim djelom utjecalo na

promjene unutar analizirane zone.

4.1.7. Uvjeti pjeSackog i biciklistickog prometa varijante 1

Varijantnim rjeSenjem 1 nastoje se u najve¢oj mogucoj mjeri poboljsati dosadasnji
uvjeti pjeSackog prometa, te se daje prijedlog uvodenja staza za odvijanje biciklistickog

prometa na analiziranom podrucju.

Uvjeti pjeSackog prometa u ovoj varijanti ne razlikuju se znacajno od prijasnjih, pa
je s toga najveca promjena ta da se na postoje¢e plocnike iscrtavaju biciklisticke staze.
Predvida se zajednicko kretanje pjeSaka i biciklista pjeSackim plo¢nicima, ali odvojenih
razdjelnom crtom kako bi se povecala sigurnost oba vida prometa. PjeSacki prijelazi
zadrzavaju svoj polozaj iz postojeceg stanja ali se prilagodavaju novim uvjetima regulacije
prometa pa su s toga na pojedinim mjestima pjeSacki plo¢nici djelom izmaknuti (kao Sto je
to u Ulici Slavka Krautzeka SZ). Dodatnu sigurnost odvijanju prometa pjeSaka i biciklista
prema motoriziranim vidovima prometa predstavlja fizicko odvanjanje plo¢nika niskim
zelenilom koje u ovoj varijanti i nije pretjerano zastupljeno pa se koristi samo na mjestima

gdje to okoli$ni uvjeti omogucavaju.
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Na mjestima, gdje je potrebno, postavljaju se i prijelazi za bicikliste uz iscrtane

pjesacke prijelaze. To ¢e omoguciti podjednake uvjete prijelaza preko prometnica i1 za

.....

horizontalnom i vertikalnom signalizacijom.
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4.2. Drugo varijantno rjesSenje

U drugom varijjantnom rjeSenju SveuciliSna Avenija znacajno mijenja svoj
dosadasnji izgled, a s time 1 dva pripadajuca raskrizja koja ovom varijantom postaju kruzna

(Slika 36).

=
e
38'%
2 |8
= kg

Slika 36: Varijantno rjeSenje 2
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4.2.1. Opis prometnica varijante 2

Drugo varijantno rjesenje je rjeSenje s dvama kruznim raskrizjima. Kruzna raskrizja
znatnu ulogu imaju u izgledu samih prometnica, te su s toga djelomi¢no zanemareni uvjeti i

zahtjevi propisani GUP-om Trsata i DPU-om Sveucilisnog Kampusa.

Kao S§to je navedeno, uslijed uvodenja kruznih raskrizja mijenja se sam poprecni
presjek prometnica, te iz tog razloga su prometnice uglavnom s dva prometna traka, uz

izuzetak dvije prometnice koje dolaze na raskrizje s lokaliteta Trsat.

Sveucilisna Avenija u ovoj varijanti je dvotracna dvosmjerna gradska prometnica sa
Sirinom prometnih trakova od po 3,5 m. Pjesacki plo¢nik na kojem je izvedena i biciklisticka
staza odvojen je niskim zelenilom na zapadnoj strani prometnice. Minimalna Sirina plo¢nika
za pjeSake je 2,0 m a biciklisti¢ke staze odvojene od povrSine za promet pjesaka razdjelnom
crtom iznosi 1 m. Sirina niskog zelenila iznosi 1 m. Na Sveuéili$noj Aveniji zadrzana su dva
bus stajaliSta, jedan u blizini prvog kruznog raskrizja drugi u blizini drugog kruznog
raskrizja. Takoder, SveuciliSna Avenija zadrzava koso parkiranje na isto¢noj strani
prometnice, ali ovoga puta zbog uvjeta uklapanja kruznih raskrizja dolazi do smanjenja broja
parkirnih mjesta i sad ukupni broj kosih parkirnih mjesta iznosi 34 (dosadas$nji broj parkirnih
mjesta iznosio je 39). Na Aveniji se zadrzavaju svi dosadasnji kolno pjeSacki pristupi i

pjesacki prijelazi.

Ulica Slavka Krautzeka (od smjera Trsata, sjeverozapadni prilaz) u ovoj varijanti
zadrzava dva prometna traka (Sirine 3,5 m) s time da se lijevi prometni trak koristi za
duzuli¢no parkiranje samo do cca. 45 m prije samog kruznog raskrizja gdje se postepeno
suzava do jednog prometnog traka Sirine 4,5 m. S obje strane prometnice izvedeni su
pjesacki plo¢nici. Na lijevoj strani prometnice izveden je pjesacki plocnik s biciklistickom
stazom za dvosmjerni promet koja je razdjelnom linijom odvojena od staze za pjeSake.
Najmanja Sirina pjeSackog plocnika je 1,6 m, dok je najmanja $irina biciklisticke staze 2,3

m.

Ulica Slavka Krautzeka (jugoisto¢ni prilaz) je kao i SveuciliSna Avenija izvedena
kao dvosmjerna ulica s dva prometna traka Sirine prometnog traka 3,5 m. S obje strane
prometnice izvode se pjeSacki plocnici koji su fizi€ki odvojeni od kolnika niskim zelenilom
Sirine 1 m. Na zapadnoj strani prometnice izvedena je i biciklisticka staza za dvosmjerni

promet postavljena na pjesacki plo¢nik koja je odvojena razdjelnom crtom od pjesacke staze.
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Na isto€noj strani prometnice izvodi se samo pjeSacki plo¢nik odvojen fizicki niskim
zelenilom, Sirine 1m, od kolnika. Najmanja Sirina pjesackog plo¢nika je 1,6 m a biciklisticke

staze 2,3 m.

Prilaz Vladimira Gortana je promijenila svoju trasu i nacin priklju¢enja na raskrizje.
U ovoj varijanti zbog uvjeta prikljucenja privoza kruznom raskrizju ulica je morala biti
pomaknuta za otprilike 5 m prema privozu 3. Sada ulica ima dva prometna traka Sirina 3,0

m i na ulici je izveden obostrani pjeSacki plo¢nik Sirine 1,5 m.

Spoj Kacjak u ovoj varijanti kao i1 u prethodnoj varijanti zadrzava izgled koji ima
SveuciliSna Avenija Sto znaci da je u ovoj varijanti ova ulica dvosmjerna s dva prometna
traka Sirina 3,5 m sa izvedenim obostranim pjeSackim plo¢nikom fizi¢ki odvojenim od
kolnika niskim zelenilom (Sirine 1 m). PjeSacki plo¢nik na obje strane prometnice ima
iscrtanu biciklistiku stazu koju razdjelna linija dijeli od pjesacke staze. Sirina pjesackog

plo¢nika je najmanje 2,0 m, a biciklisticke staze 1 m.

Novi Trsatski prilaz je jednosmjerna ulica Sirine 4,5 m koja priblizavajuéi se zoni
kruznog raskrizja 2 postepeno smanjuje na Sirinu 3,5 m. Ova ulica ima izveden jednostrani
pjesacki plo¢nik s dvosmjernom biciklistickom stazom iscrtanom na njemu koja je fizicki
odvojena od kolnika niskim zelenilom Sirine 1 m. Najmanja Sirina pjeSackog plo¢nika je 2

m, a najmanja Sirina biciklisticke staze je takoder 2 m.

Ulica Radmile Matej¢i¢ u ovoj varijanti postaje ulica s dva prometna traka u dva
smjera Sirina 3,5 m. Ulica zadrzava koso parkiranje na zapadnoj strani prometnice, ali isto
kao u slucaju kosog parkiranja na SveuciliSnoj Aveniji potrebno je zbog uvjeta uklapanja
kruznog raskrizja smanjiti broj parkirnih mjesta. Ulica se izvodi s obostranim plo¢nikom za

pjeSake Sirine minimalno 2 m.

Na svim prometnicama postavlja se sva potrebna vertikalna signalizacija 1 iscrtava

horizontalna signalizacija koja je lako uocljiva i jednoznacna.

Sve navedeno unutar ovog opisa prometnica vidljivo je na prilozenoj Slici 36 i

Prilogu 3 ovog diplomskog rada.
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4.2.2. Analiza raskriZja varijante 2

U varijanti 2 daje se prijedlog uklapanja dvaju kruZnih raskrizja na mjestu
nesemaforiziranih raskrizja. Zadovoljavanjem propisanih elemenata za izgradnju malih
urbanih kruznih raskrizja na mjestu postojecih nesemaforiziranih raskrizja uvode se dva
kruzna raskrizja. Ovim rjeSenjem mijenja se dosadasnji izgled prometnica i okoliSa te se
nastoji da ovo rjesSenje zadovolji sve potrebne uvjete za sigurno i nesmetano odvijanje svih

vidova prometa na podrucju SveuciliSnog Kampusa.

Prvo kruzno raskrizje postavlja se na mjestu krizanja Cetiri prometna pravca.
Sredi$nji otok je radijusa 10 m Sto zadovoljava kriterij za mala urbana kruZna raskrizja. Oko
srediSnjeg otoka postavlja se povozni dio koji omogucéuje vecim vozilima nesmetano
kretanje kroz kruzni kolnik, a njegova §irina je 1 m. Kruzni kolnik ni u jednom svom dijelu
nije uzi od 5,2 m. Vanjski radijus je 16,2 m, dok radijusi koji su primjenjivani na ulazu u
kruzni kolnik iznose 10 m, a radijusi na izlazima iz kruznog kolnika su nesto veci i iznose
12 m. Radijus na izlazu prema ulici Vladimira Gortana dosta je ve¢i (16 m) u odnosu na
ostale izlazne radijuse jer je potrebno zadovoljiti okolisne uvjete prilikom uklapanja privoza
u kruzno raskrizje. Svaki dvosmjerni privoz ima izveden razdjelni otok koji odvaja prometne
trakove na prilazu kruznom raskrizju kako bi se povecala sigurnost odvijanja prometa i
usmjerila vozila. Razdjelni otok je izdignut, maksimalne duzine 11 m (15 m s neizdignutim
dijelom) i izveden u dva dijela kako bi se omogucilo postavljanje pjesackog prijelaza. Gdje
je potrebno izvodi se pjesacki prijelaz zajedno s prijelazom za bicikliste. Na samom ulazu u
kruzni kolnik postavlja se niSa za ¢ekanje vozila duzine 5 m. Na jednosmjernom prilazu
(ulica Slavka Krautzeka SZ) kruznom raskrizju nema potrebe za izvedbom razdjelnog otoka
i prometni trak se izvodi na nacin da se postepeno suzava prema ulazu kako bi se sprijecio
nalet vozila. Ovaj privoz takoder ima izveden pjeSacki prijelaz koji je 5 m udaljen od kruznog
kolnika. Sirina prometnog traka na ulazu u kruzni kolnik je najmanje 3,7 m, a na izlazima je

najmanje 3,8 m (3,6 prilaz Vladimira Gortana).

Sve navedeno unutar ovog opisa raskrizja vidljivo je na Slici 37 1 u Prilogu 3 ovog

diplomskog rada.
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Slika 37: Raskrizje 1 varijante 2

Drugo kruzno raskrizje takoder se postavlja na mjestu krizanja Cetiri prometna pravca
1 1zvodi se u obliku malog urbanog kruznog raskrizja. Radijus srediSnjeg otoka iznosi 10 m
s izvedenim dodatnim dijelom, tzv. povozni dio, Sirine 1 m kojim se ve¢im vozilima
omogucava olaksano kretanje kroz kruzni kolnik. Kruzni kolnik je kao i u slucaju prvog
raskrizja Sirine ne manje od 5,2. Vanjski radijus iznosi 16,2 m. Radijusi koji su primjenjivani
na ulazima u kruzni kolnik iznose 10 m, odnosno 14 m na privozu 3 (Novi Trsatski prilaz)
gdje iznosi 14 m. Radijusi na izlazu iz kruznog kolnika iznose 14 m. Svaki dvosmjerni privoz

ima izveden razdjelni otok koji odvaja prometne trakove na prilazu kruznom raskrizju kako
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bi se povecala sigurnost odvijanja prometa i usmjerila vozila. Razdjelni otok je izdignut i
standardnog oblika maksimalne duzine 11 m (15 m s neizdignutim dijelom) i izveden u dva
dijela kako bi se omogucilo postavljanje pjeSackog prijelaza Sirine 5 m 1 udaljenog od
kruznog kolnika. Gdje je potrebno izvodi se pjeSacki prijelaz zajedno s prijelazom za
bicikliste. Sirina prometnog traka na ulazima u kruzni kolnik iznosi najmanje 4 m (5 m

privoz 3), a Sirine na izlazu iznose ne manje od 4,2 m.

Sve navedeno unutar ovog opisa raskrizja vidljivo je na Slici 38 i u Prilogu 3 ovog

seminarskog rada.

Slika 38: Raskrizje 2 varijante 2

Unutar podruc¢ja raskrizja postavlja se sva potrebna horizontalna i vertikalana

signalizacija koja je jednoznacnai lako uocljiva.
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4.2.3. Analiza opravdanosti izvedbe kruZnih raskriZja varijante 2

Rezultati ocjene u analizi opravdanosti izvedbe kruznih raskrizja koji su dani u
tablicama (7Tablici 12 i 13) omoguéavaju jednostavnu usporedbu dviju varijanti raskrizja na
istoj lokaciji, a koju je nuzno napraviti prije nego se uopc¢e pristupi daljnjem postupku
planiranja. Ovom analizom obuhvaceno je osam kriterija te se na osnovu ocjene tih kriterija
moze se donijeti odluka o opravdanosti izvedbe kruznih raskrizja. Glavni kriteriji na temelju
kojih se formira ocjena su: funkcionalni kriterij, prostorno-urbanisticki kriterij, prometni
kriterij (kriterij prometnog toka), projektno-tehnicki kriterij, prometna sigurnost, kriterij
propusne mo¢i, okoliSni i ekonomski kriterij. Kako bi kruzno raskrizje moglo biti
prihvatljivo rjeSenje nuzno je da bude ispunjen $to veci broj kriterija, od kojih neki moraju
obavezno biti ispunjeni kao Sto su: kriterij prometne sigurnosti i propusne sposobnosti

raskrizja.

Tablica 12 pokazuje ocjenu opravdanosti izvedbe kruznog raskrizja 1 na kojem se
krizaju ulice: SveuciliSna Avenija, Slavka Krautzeka i Vladimira Gortana. Ovom analizom
ustanovljeno je da je izvedba kruznog raskrizja na ovoj lokaciji opravdana, te da su ispunjeni

svi potrebni uvjeti za izvedbu ovog kruznog raskrizja.

Tablica 13 pokazuje ocjenu opravdanosti izvedbe kruznog raskrizja 2 na kojem se
krizaju ulice: SveuciliSna Avenija, Radmile Matej¢i¢, Novi Trsatski prilaz 1 Spoj na Kacjak.
Ovom analizom ustanovljeno je da je izvedba kruZznog raskrizja na ovoj lokaciji opravdana,

te da su ispunjeni svi potrebni uvjeti za izvedbu ovog kruznog raskrizja.
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Tablica 12: Analiza opravdanosti izvedbe kruznog raskrizja 1

Vrednovanje pokazatelja

Nepovoljno Uvjetno povoljno Povoljno
Glavni kriterij | Dodatni kriterij 1 2 3 4 5
Kruzno
Nesemaforizirano Semaforizirano Hzne
s - raskrizje
raskrizje raskrizje 1
Prometna uloga raskrizja 3 5
Funkcionalni
kriteriji Jasnoca vodenja prometnih 3 5
tokova
Prostorne mogucnosti i 5 4
Prostorno- ogranicenja
un paq{'_stiéki Utjecaj na odnos koristenja
kriteriji gradskih struktura i pripadajuceg 5 4
vanjskog prostora
Prometni , .
... .. || Prometni tok (ukupna razina
kriterij (kriterif S .
prometnog toka i smjer kretanja 3 5
prometnog rometa)
toka) P
Broj prilaza i geometrija raskriZja 1 4
Projektno — oy
tehnicki Provoznost raskrizja 5 3
kriterii Visinski elemente - uzduZni nagibi 4 3
privoza
Razina prometne sigurnosti
motoriziranih sudionika (prolazna 1 5
Prometna brzina i moguée toéke sudara)
sigurnost
Sigurnost nemotoriziranih
L 1 5
sudionika u prometu
Kriteriji Protok prometa na raskrizju
propusne (propusha moé i razina 1 5
moci usluznosti)
Okolisni Emisija Stetnih plinova na na 3 5
kriterif raskrizju
Ekonomski TroSkovi gradenja 5 3
kriterj TroSkovi odrzavanja 5 5
Ukupno vrednovanje 45 61
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Tablica 13: Analiza opravdanosti izvedbe kruznog raskrizja 2

Vrednovanje pokazatelja

Nepovoljno Uvjetno povoljno Povoljno
Glavni kriterij | Dodatni kriterij 1 2 3 4 5
Kruzno
Nesemaforizirano Semaforizirano Hzne
s - raskrizje
raskrizje raskrizje )
Prometna uloga raskrizja 3 5
Funkcionalni
kriteriji Jasnoca vodenja prometnih 3 5
tokova
Prostorne mogucnosti i 5 5
Prostorno- ogranicenja
un paq{'_stiéki Utjecaj na odnos koristenja
kriterii gradskih struktura i pripadajuceg 5 5
vanjskog prostora
Prometni , .
... .. || Prometni tok (ukupna razina
kriterij (kriterif S .
prometnog toka i smjer kretanja 3 5
prometnog rometa)
toka) P
Broj prilaza i geometrija raskriZja 2 4
Projektno — oy
tehnicki Provoznost raskrizja 5 3
kriterii Visinski elemente - uzduZni nagibi 4 5
privoza
Razina prometne sigurnosti
motoriziranih sudionika (prolazna 1 5
Prometna brzina i moguée toéke sudara)
sigurnost
Sigurnost nemotoriziranih
L 1 5
sudionika u prometu
Kriteriji Protok prometa na raskrizju
propusne (propusha moé i razina 1 5
moci usluznosti)
Okolisni Emisija Stetnih plinova na na 3 5
kriterif raskrizju
Ekonomski TroSkovi gradenja 5 3
kriterj TroSkovi odrzavanja 5 5
Ukupno vrednovanje 46 62
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4.2.4. Analiza preglednosti kruZnih raskriZja varijante 2

Preglednost mora biti zadovoljena na svakom raskrizju pa tako i na kruznim

raskrizjima kako bi se osigurala sigurnost prolaska motoriziranih, ali i nemotoriziranih

vidova prometa raskrizjem. Ukoliko preglednost nije zadovoljena, sigurnost prometa moze

biti naruSena, stoga je vrlo vazno voditi raCuna o preglednosti prilikom izvedbe raskrizja.

1
2
3.
4

Preglednosti koje je nuzno osigurati na kruznom raskrizju su [6]:

Prilazna preglednost privoza raskrizju
Preglednost na ulazu
Preglednost ulijevo

Preglednost u kruznom kolniku

Za svaki privoz analizirat ¢e se svaka od gore navedenih preglednosti.

Na slikama 39 1 40 je vidljivo da je na svim privozima pristupna preglednost na oba

raskrizja zadovoljena. Samo na privozu 4 na prvom raskrizju preglednost je manja zbog toga

Sto je provozna/prilazna brzina manja jer se radi o ulici koja vodi do Skole Vladimir Gortan.

Slika 39: Prilazna preglednost na prilazima kruznom raskrizju 1
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Slika 40: Prilazna preglednost na prilazima kruznom raskrizju

1z slika 41 i 42 vidljivo je da vozaci imaju zadovoljavajucu preglednost na ulazima

kruznom raskrizju 1 osigurana je na svim privozima za oba raskrizja.

BUROD BLIPE A

Slika 41: Preglednost na ulazima kruznog raskrizja 1
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Slika 42: Preglednost na ulazima kruznog raskrizja 2

Slike 43 1 44 pokazuju da je preglednost ulijevo i na kruznom kolniku

zadovoljavajuéa za oba raskrizja.

g
2
4
Ef
9
H
H

Slika 43: Preglednost ulijevo i na kruznom kolniku raskrizja 1
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Slika 44: Preglednost ulijevo i na kruznom kolniku raskrizja 2

4.2.5. Analiza kapaciteta na raskriZjima varijante 2

Za potrebe analize prometnog opterecenja i kapaciteta raskrizja koristeni su podatci
o pretpostavljenom prometnom opterec¢enju koji uzimaju u obzir promjene rezima prometa
na SveuciliSnom Kampusu, ali i promjene prometnog rezZima Trsatskog podru¢ja. Uzima se
1 godisnji faktor rasta prometnog opterecenja za projektni period od 10 godina od 1%.
Podatci koristeni u prvoj varijanti koriste se za analizu kapaciteta raskrizja druge varijante.
Takoder, ra¢unalni program zahtjeva podatke o geometriji (broj, namjena i Sirina prometnih
traka). Sa svim navedenim podatcima pristupilo se analizi kapaciteta oba raskrizja u

racunalnom programu SIDRA INTERSECTION.

Slika 45 pokazuje da na svim privozima raskrizja 1 postoji velika rezerva kapaciteta

1 da su razine usluznosti na svim raskrizjima vrlo dobre (B) ili odlicne (A).
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Slika 45: Razina usluznosti kruznog raskrizja 1

Slika 46 pokazuje da na svim privozima raskriZja 2 postoji velika rezerva kapaciteta

1 da su razine usluznosti na svim raskrizjima vrlo dobre (B) ili odli¢ne (A).

Slika 46: Razina usluznosti kruznog raskrizja 2

Ovom analizom kapaciteta raskrizja moze se zakljuciti da ovakva postavka rezima

prometa tj. varijanta 2 u pogledu kapaciteta je zadovoljavajuca.
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4.2.6. Analiza konfliktnih toc¢aka na raskriZjima varijante 2

Analiza broja konfliktnih to¢aka na raskrizju 1 (Slika 47) i na raskrizju 2 (Slika 48)
pokazuje koliko se broj mogucih konflikata na raskrizjima smanjio uslijed promjena u
rezimu prometa 1 uvodenjem kruznih raskrizja na mjesta prethodno postavljenih
nesemaforiziranih ¢etverokrakih raskrizja. Smanjenjem broja konfliktnih tocaka povecava

se sigurnost odvijanja prometa, uslijed smanjenja broja mogucih prometnih nesreca.

Slike 47 1 48 pokazuju veliko smanjenje broja konfliktnih to¢aka na raskrizju 1 i
raskrizju 2 uslijed postavljanja kruZznog raskriZja na mjestu nekadasnjeg nesemaforiziranog

cetverokrakog.

EUBLIOED) EIUIPBIA

LEGENDA KONFLIKTNIH TOCAKA:

4. SMJER KRETANJA VOZILA
4. SMJER KRETANJA PJESAKA

4. SMJER KRETANJA BICIKLISTA

= 1IZLIVEVANJE E— 3
= KRIZANJE VOZILA — 0 -7
+ ULWEVANJE > 4

= KRIZANJE VOZILA | BICIKLISTA —— 2z

= KRIZANJE VOZILA | PJESAKA L 7

UKUPNO: 16

Slika 47: Konfliktne tocke i njihov broj na kruznom raskrizju 1
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LEGENDA KONFLIKTNIH TOCAKA:

4. SMJER KRETANJA VOZILA

A SMJER KRETANJA PJESAKA

A SMJER KRETANJA BICIKLISTA

= IZLIJEVANJE —» 3
» KRIZANJE VOZILA —» 0 -7
+ ULWEVANJE > 4

* KRIZANJE VOZILA | BICIKLISTA ——» 5
* KRIZANJE VOZILA | PJESAKA > 7

UKUPNO: 19

Slika 48: Konfliktne tocke i njihov broj na kruznom raskrizju 2

Analizom konfliktnih tocaka na kruznim raskrizjima moze se ustanoviti da su kruzna

raskrizja puno sigurnija Sto se tice konflikata od nesemaforiziranih cetverokrakih.
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4.2.7. Promet u mirovanju varijante 2

Varijanta 2 kojom se izvode velike izmjene na cjelokupnom analiziranom podrucju
pa tako i na prometnicama, utje¢e na broj, veli¢inu i izgled samih parkirnih mjesta na

analiziranom podrudju.

Najvece promjene se dogadaju u smislu smanjenja broja kosih parkirnih mjesta na
Sveucilis$noj Aveniji. Trenutacni broj, pa i broj kosih parkirnih mjesta na varijanti 1 iznosi
39, no zbog uvjeta uklapanja kruznih raskrizja u ovoj varijanti dolazi do reduciranja broja
parkirnih mjesta. S toga, broj kosih parkirnih mjesta smanjuje se za 5 PM-a na Sveucili$noj
Aveniji 1 sad ona iznose 34. Razlog tomu je $to prilaz kruZznom raskrizju na Sveucili§noj
Aveniji zahtjeva vecu Sirinu ali i zbog sigurnosnih razloga ustanovljena je potreba za
smanjenjem broja parkirnih mjesta koja se nalaze u blizini raskrizja. Isto vrijedi za parkirna

mjesta u blizini raskriZja na ulici Radmile Matejci¢.

U ovom rjesenju takoder vrijedi da zbog izvedbe garazno-parkirnog objekta u sklopu
Sveucilisne bolnice na Kampusu dolazi do povecanja prometnog opterecenja te se iz tog

razloga ovo rjeSenje se prilagodava uvjetima koja iziskuje takvo prometno opterecenje.

4.2.8. Uvjeti pjeSackog i biciklistickog prometa varijante 2

Varijanta 2 prilagodena je potrebama poboljSanja uvjeta pjesackog i biciklistickog

prometa.

Ova varijanta, kao 1 varijanta 1, predlaze postavljanje biciklistickih staza na pjesacke
plo¢nike. PjeSacke 1 biciklisticke staze se razdvajaju razdjelnom linijjom. Sigurnost
nemotoriziranih vidova prometa u ovoj varijanti je znacajno poboljSana izvedbom niskog
zelenila na svim moguc¢im mjestima (posebice duz cijele SveuciliSne Avenije) koja fizicki
razdvaja pjesake/bicikliste od motoriziranih vidova prometa. Varijanta 2 omogucava znatno
bolje moguénosti nemotoriziranih vidova prometa iz razloga S$to su prometnice znatno
suzene u odnosu na varijantu 1. To utjece na skracenje puta prelaska ulice pjeSacima i
varijjanti 1 s time da zbog olakSanog postavljanja, pjesacki i bicikisticki prijelazi sada se
nalaze na svim privozima obaju raskrizja. Ovo pogoduje prometu pjeSaka i biciklista u

pogledu skra¢enog puta kretanja kroz analizirano podrucje pjeSacima i biciklistima.
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Osigurana je potrebita preglednost, kako za vozila tako i za nemotorizirane vidove
prometa, uz postavljenje sve potrebne horizontalne i1 vertikalne signalizacije kojom se
osigurava pravovremeno, jednoznatno 1 jednostavno upozorenje nailaska na

pjesacki/biciklisticki prijelaz vozacima i pjeSacima/biciklistima.
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5. VREDNOVANJE VARIJANTNIH RJESENJA I PRIJEDLOG
OPTIMALNOG RJESENJA

5.1. Vrednovanje varijanti

Varijantna rjeSenja imaju za cilj predloziti promjene na podrucju SveuciliSnog
Kampusa, a kako bi se zadovoljili zahtjevani uvjeti predvideni GUP-om Grada Rijeke i
DPU-om podruc¢ja SveuciliSnog kampusa. Na osnovu analiza varijantnih rjeSenja kroz
unaprijed definirane kriterije, varijantna rjeSenja je moguce usporediti, te odrediti prednosti
1 nedostatke svake od varijanti. Optimalno rjeSenje trebalo bi zadovoljiti sve prometne

potrebe motoriziranih i nemotoriziranih vidova prometa.

Tablica 14: Vrednovanje varijantnih rjesenja

OCJENA
1 2 3 4 5

ANALIZIRANI NEPOVOLINO ZADOVOLIAVAJUCE POVOLINO

KRITERLJ

VARIJANTNO RJESENJE 1 VARIJANTNO RJESENJE 2

PREGLEDNOST NA
RASKRIZJU

SIGURNOST
PROMETA 1 5
(konfliktne tocke)

KAPACITET
RASKRIZJA

PROMET U
MIROVANJU

UVJETI PJESACKOG |
BICIKLISTICKOG 3 5
PROMETA

UKUPNO:
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Preglednost na raskrizju

Preglednost u prvoj varijanti svojih ograni¢avajuéih uvjeta nije zadovoljena
jer nema puno prostora za jos poboljSanja koja je u drugoj varijanti moguce postici.

Druga varijanta zadovoljava uvjete preglednosti.

Sigurnost prometa (konfliktne tocke)

Analiza broja konfliktnih to¢aka za obje varijante pokazala je da je broj
mogucih konflikata kod varijante 1 puno veci nego kod varijante 2. Razlog tomu
je Sto se na kruznim raskrizjima promet odvija bez konflikata krizanja vozila i to
je puno pogodnija opcija u odnosu na varijantu 1. Sto se ti¢e konflikata sa
nemotoriziranim vidovima prometa, i ovdje je jasnije da je uvodenje kruznih
raskrizja puno bolja opcija. Vrijedi napomenuti da se u varijanti 2 smanjio broj
prometnih traka Sto je takoder utjecalo na broj konflikata sa nemotoriziranim
vidovima prometa

Prema svemu navedenom, kruzna raskrizja su prema ovoj analizi u velikoj

prednosti prema nesemaforiziranim.

Kapacitet raskrizja

Kroz provedene analize kapaciteta na raskrizjima za obje varijante,
ustanovljeno je da varijanta 1 ne zadovoljava prometne zahtjeve za zadano
prometno opterecenje raskrizja. Za razliku od varijante 1, varijanta 2 kroz ovu
analizu pokazala se vrlo povoljnom, ponajprije iz razloga sto su se uvodenjem
kruZznih raskrizja poboljsali uvjeti ukljucivanja u glavni pravac vozila iz sporednih.

Prema navedenom u ovoj analizi, kruzna raskrizja su u prednosti prema

nesemaforiziranim.

Promet u mirovanju

Zbog smanjenja broja parkirnih mjesta koja su postavljena koso na

SveuciliSnoj Aveniji ali i u ulici Radmile Matej¢ié, varijanta 2 je nepovoljnija.
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Razlog zbog kojeg je potrebno smanjiti broj parkirnih mjesta je taj $to je za
uklapanje kruznih raskrizja potrebna veca Sirina na ulazima u raskrizje nego Sto je
to u varijanti 1. Takoder, zbog zadovoljavanja potrebnih uvjeta sigurnosti za vozila
koja se ukljucuju u promet sa parkirnih mjesta broj parkirnih mjesta je reduciran
na ulazu u kruzna raskrizja. No, varijanta 2 zadrzava parkirna mjesta koja su
varijjantom 1 iskljuena (kao npr. duzulicna parkirna mjesta u ulici Slavka
Krautzeka SZ).

Prema svemu navedenom, varijanta 1 predstavlja bolje rjeSenje za promet u

mirovanju.

Uvjeti pjesackog i biciklistickog prometa

.....

svaka varijanta mora poStovati 1 ispuniti.

Varijanta 1 pokazala se pokazala nepovoljnom za slucaj kretanja pjesaka i
biciklista. Razlog tomu su dosta veliki pjeSacki prijelazi i broj konfliktnih tocaka
na pjeSackim/bicliklistickim prijelazima. lako je preglednost dosta dobra, varijanta
1 zbog navedenih sigurnosnih nedostataka nije pogodna kao Sto je to slucaj s
varijantom 2. Takoder, u varijanti 1 pokazalo se dosta zahtjevnije i kompliciranije
uvodenje staza za bicikliste. Varijanta 2 je u pogledu kolizije nemotoriziranih i
motoriziranih vidova prometa puno bolje rjeSenje zbog smanjenog broja
konflikata. Varijanta 2 omogucava jednostavnije 1 efikasnije kretanje
pjesaka/biciklista kroz analizirano podrucje. Pjesacki/biciklisticki prijelazi su
krac¢i, a uvodenje biciklistickih staza na plo¢nike koje su fizicki odvojene niskim
zelenilom od kolnika je puno jednostavnije zato §to to prostorne mogucnosti
dozvoljavaju.

Usporedbom dvije varijante u smislu odvijanja nemotoriziranih vidova
prometa na analiziranom podruc¢ju zakljucuje se da je varijanta 2 dosta povoljnija

od varijante 1.
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5.2. Prijedlog optimalnog rjeSenja

Analizama dvije predlozene varijante 1 njihovom usporedbom moze se zakljuciti da
je izbor druge varijante, odnosno varijante s kruznim raskrizjima i promijenjenim profilom
SveuciliS$ne Avenije, dosta pogodniji.

Nesemaforizirana raskrizja predstavljaju jednostavniju varijantu za prometni rezim
koji predlaze GUP 1 DPU, ali analizama je ustanovljeno da ta raskrizja u eksploatacijskim
uvjetima nailaze na puno vece probleme u odnosu na kruzna. Odabir samih geometrijskih
elemenata i izvedba nesemaforiziranog raskrizZja je jednostavnija, ali ne toliko efikasna kao
kruzna.

RjeSenje s kruznim raskrizjima poboljSava uvjete protocnosti prometa i bolje
efikasnosti te poboljSavaju uvjete za pjesacki i biciklisti¢ki promet unutar analizirane zone.
U pogledu sigurnosti odvijanja svih vidova prometa kruzna raskrizja imaju prednost jer ne
stvaraju velik broj konfliktnih tocaka.

Varijanta 2, odnosno rjesenje s kruznim raskrizjima i izmjenom profila Sveucilisne

Avenije, pokazalo se kao optimalno rjeSenje.
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6. ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je analizirati postojece prometno stanje unutar zone SveuciliSnog
Kampusa u Rijeci, te predloziti optimalno rjeSenje koje bi za novi reZim odvijanja prometa
na tom podrucju ispunio na najbolji moguéi nain sigurnosne i prometne zahtjeve za sve
prometne korisnike. Kroz analizu dviju varijanti i njihovu usporedbu pokusalo se do¢i do
optimalnog rjesenja koje ¢e zadovoljiti sve prometne potrebe na analiziranom podrucju.

Za potrebe analize postojeceg stanja koriSteni su podatci o prometnom opterecenju i
brzinama sa postavljenih brojaca prometa. Analizom podataka s brojaca ustanovljeno je da
su brzine na prometnicama unutar mreze u skladu s propisima. Analizom kapaciteta na samo
jednom raskrizju (krizanje SveuciliSne Avenije 1 ulice Slavka Krautzeka), ustanovljeno je da
trenuta¢no unutar zone nema vec¢ih problema u odvijanju prometa na raskrizjima. Takoder,
analizirana je preglednost samo jednog postojeceg raskrizja (krizanje SveuciliSne Avenije i
ulice Slavka Krautzeka) i ustanovljeno je da trenutacna preglednost za sporedne smjerove,
Sto je u ovom slu€aju SveuciliS$na Avenija i prilaz Vladimira Gortana, nije zadovoljena zbog
prepreka te bi trebala biti poboljSana. U analizi postojeceg stanja ustanovljeno je da je za
pjesacki promet izvedeno dovoljno plo¢nika i pjesackih prijelaza koji su sigurni, te da nema
mjesta za biciklisti¢ki promet.

Nakon analize postoje¢eg stanja analizirala su se dva varijantna rjeSenja. Glavna
razlika izmedu varijantnih rjeSenja je u pripadaju¢im raskrizjima, koja su u prvoj varijanti
nesemaforizirana, dok su u drugoj kruzna. Varijante su analizirane i usporedene s obzirom
na slijedece kriterije: preglednost, konfliktne tocke 1 razine usluznosti.

Analiza je pokazala da je rjeSenje s kruznim raskrizjima optimalno, iako njihova
izvedba iziskuje znacajno viSe promjena u odnosu na trenutacno stanje. Kruzna raskrizja su
se pokazala sigurnija, proto¢nija i efikasnija, a u koliziji s nemotoriziranim vidovima

prometa povecala su sigurnost pjesaka i biciklista.
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GF GRADEVINSKI FAKULTET, Sveuciliste u Rijeci
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