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SAZETAK

Kontrola sigurnosti ceste je postupak kojim se kontroliraju karakteristike ceste i
identificiraju nedostaci koje treba otkloniti radi povecanja razine sigurnosti.

Cilj ovoga rada je istraZziti postojece stanje dionice drZzavne ceste D8, u duzini 4,7 km,
kako bi se utvrdilo postoje li potencijalno opasna mjesta i nedostaci na cesti koji mogu
utjecati na nastanak prometnih nesreca, te u skladu s tim predloziti mjere za povecanje
razine sigurnosti. Pocetna toc¢ka analizirane dionice je raskriZje Ulice Setaliste XIII
divizije i Ulice Janka Poli¢ Kamova (u daljnjem tekstu raskriZje Plumbum), a zavrSna
tocka je raskrizje ceste D8 s lokalnom cestom prema naselju Paveki u op¢ini Kostrena (u
daljnjem tekstu raskriZje Paveki). Analiza postojefeg stanja provedena je primjenom
»,Smjernica za kontrolu sigurnosti cesta“. Prikupljeni su podaci o prometnom
opterecenju, izvrSeno je terensko snimanje kolnika te je analizirana geometrija ceste. Na
temelju analize postojeeg stanja na kraju rada predloZene su mjere za povecanje razine
sigurnosti.

Kljucne rijeci: kontrola sigurnosti, analiza, terensko istraZivanje, ispitna dionica,

prometno opterecenje, brzina, mjere

ABSTRACT

Safety control is a process that controls the characteristics of the road and identifies
deficiencies as to increase the level of safety.

The aim of this paper is to investigate the existing state of the 4.7 km long road
section of the state road D8 in order to determine whether there are potentially
dangerous places and road defects that could cause road accidents and propose
measures as to increase the level of road safety accordingly. The starting point of the
analysed section is the road junction of Setaliste XIII Divizije Street and Janko Poli¢
Kamov Street (hereinafter referred to as Plumbum intersection), and the end point is the
intersection with the local road to Paveki settlement in Kostrena municipality. The
analysis of the existing situation was carried out applying the "Road Safety Control
Guidelines". Traffic load data was collected, roadway pavement surveys were performed
and road geometry was analysed. Based on the analysis of the existing situation, at the
end of the paper, measures for increasing the level of road safety have been proposed.
Key words: safety control, analysis, field research, tested section, traffic load, speed,

measures
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1. UVOD

Pod pojmom sigurnosti prometa prvenstveno se misli na mjere i metode koje su
primjenjuju kako bi se smanjili rizici od ozljeda, smrti svih sudionika u prometu kao
materijalne Stete. Kljucni faktori pri rjeSavanju problema sigurnosti prometa su jasno
definirana uloga i odgovornost svakog pojedinca, poStivanje propisa, sigurnija vozila i
cestovna infrastruktura.

U Europskoj uniji (EU) postoje razliciti postupci provjere sigurnosti prometa, a ve¢im
se temelje na Direktivi 2008/96/EC o sigurnosti cestovne infrastrukture [1] koja nalaZe
drzavama c¢lanicama uvodenje i provedbu postupka. Jedan od tih postupaka proveden je
u ovom radu, primjenom Smjernica za kontrolu sigurnosti cesta [2]. To je Kontrola
sigurnosti na cestama. To je postupak koji povremeno kontrolira karakteristike ceste i
identificira nedostatke ceste koje treba otkloniti radi povecanja sigurnosti prometa.

Cilj ovoga rada je istraziti postojece stanje dionice drzavne ceste D8, u duZzini 4,7 km,
kako bi se utvrdilo postoje li potencijalno opasha mjesta i nedostaci na cesti koji mogu
utjecati na nastanak prometnih nesreca, te u skladu s tim predloZiti mjere za povecanje razine
sigurnosti. Prema Izvje$¢u o razinama rizika na dionicama drzavne ceste D8 utvrdenim prema
EuroRAP/IRAP RPS metodologiji ova dionica D8 ceste je detektirana kao dionica s visokim
stupnjem rizika ili tkz. ,,crna to¢ka* u cestovnoj mrezi u RH [3].

U ovom radu analizirana je dionica drZzavne ceste D8 od raskrizja Plumbum do
raskrizja s lokalnom cestom prema naselju Paveki u op¢ini Kostrena, ukupne duljine 4,7
km. Ispitna dionica uglavnom prolazi podrucjem opcine Kostrena dijelom kroz
nenaseljeno podrudje bez obodne izgradnje te kroz naseljeno podrucje gdje i prostorno
dijeli naselje na dva dijela te se na tom dijelu pojavljuje i ishodiSno-odredisni promet.

Postupak kontrole sigurnosti prometa temelji se na provedenoj analizi dostupne
dokumentacije i podacima prikupljenim terenskim mjerenjima, obuhvatila su analizu
prometnog opterecenja i brzina, analizu stanja kolnika, analizu geometrije ceste, analizu
preglednosti u horizontalnim krivinama, analizu preglednosti u zoni raskrizja i analizu
preglednosti kruznog raskriZja. Na temelju analize postoje¢eg stanja predloZene su

mjere za povecanje sigurnosti prometa na analiziranoj dionici.



2. PROGRAMI SIGURNOSTI PROMETA

Program sigurnosti prometa je grupa aktivnosti koje se poduzimaju s namjerom
smanjenja rizika nastanka prometnih nesrec¢a i njihovih posljedica. Programom su
obuhvacene metode i mjere koje je potrebno provesti kako bi se povecala razina sigurnosti
na odredenoj dionici/cesti.
Programi sigurnosti prometa definirani su u zemljama ¢lanicama EU, SAD-u, pojedinim
drzavama Azije, Afrike i JuZne Amerike. DrZave EU koje su uspjeSne u pogledu rjeSavanja
problema sigurnosti prometa su: Svedska, Nizozemska i Velika Britanija.
Najpoznatiji programi u Europi su OdrZiva sigurnost (Nizozemska) [4] i Vizija nula
(Svedska) [5] dok je u RH to Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa RH
2011.-2020 [6].

Kljuéni faktori pri rjeSavanju problema sigurnosti prometa su jasno definirana uloga i

odgovornost svakog pojedinca, postivanje propisa, sigurnija vozila i cestovna infrastruktura

2.1. Odrziva sigurnost prometa - Nizozemski program sigurnosti prometa

Cilj nizozemskog programa OdrZiva sigurnost prometa je sprijeciti prometne nesrece
i u Sto vecoj mjeri smanjiti njihove posljedice ukoliko do njih dode. Temelji se na pet
glavnih nacela:

- funkcionalnost

- homogenost

- predvidljivost

- spremnost osjetljivost

- odgovornost

Glavna podrucja koja obuhvaca program su infrastruktura, vozila, ITS, obrazovanje i
regulativa dok su posebna podrucja kojom se bavi su upravljanje brzinom, vozZnja pod
utjecajem opojnih sredstva, mladi i vozaci pocetnici, pjesaci i biciklisti, mopedi i motori

te teSka teretna vozila.

2.2. Vizija Nula - Svedski program sigurnosti prometa
Program Vizija nula temelji se na Cetiri principa:

- etika

- lanac odgovornosti

- filozofija sigurnosti



- stimuliraju¢i mehanizmi za promjene

Procjenjuje se da ¢e provedbom programa Vizija nula u deset godina mozda postici
smanjenje poginulih za 25 do 30 % [7]. Jedan od razloga koji pridonosi tome je uvodenje
nove osnove cestovnog-prometnog sistema npr. kod rekonstrukcija dvosmjernih cesta u
cesta tzv. 2+1 Sto znaci da ima srediSnji razdjelni pojas sa zaStitnim ogradama koje Stite
vozace od prometa na suprotnoj strani.
Glavna podrucja su: cestovna infrastruktura i okolina ceste, motorna vozila, transport,
analiza prometnih nesreca s poginulima, upozorenje za sigurnosne pojaseve, alkolock,

kamere za nadzor brzina vozila, uporaba kacige kod biciklista.

2.3. Nacionalni program sigurnosti cestovnog prometa
Uvodenjem Nacionalnog programa sigurnosti cestovnog prometa RH 1994. godine
do danas znatno se poboljsalo stanje svijesti u pogledu sigurnosti cestovnog prometa.
Jo$ 1990. godine iznosio je 1390 [6], dok je 2018. godine broj poginulih osoba se smanjio
na 317 [8] uz povecanje broja vozila, vozaca i prometnica. Ovaj podatak je respektabilan,
a cilj do kraja 2020. godine na 213 poginulih osoba [6].
Temeljnu znacajku Nacionalnog programa je postavljanje kvantitativnih i kvalitativnih
ciljeva.
Kvantitativni ciljevi odnose se na smanjenje broja stradalih u prometnim nesreama za
50%, a temelje se na slijedecem:
- postivanje dopuStene brzine kretanja vozila
- povecanjem uporabe sigurnosnog pojasa svih putnika u vozilu
- smanjenje udjela onih koji su pod utjecajem alkohola prouzrokovali prometne
nesrece
- smanjenje broja smrtno stradalih osoba koje su umrle tijekom prijevoza do
bolni¢ke ustanove ili umrle u roku od 30 dana od stradavanja u prometnoj
nesreci za 30 posto
Kvalitativni ciljevi takoder se podudaraju s europskim ciljevima, a odnose se na:
- poticanje prevencije ozljeda u cestovnom prometu
- jacavanje uloge Vlade u podrucju sigurnosti cestovnog prometa
- smanjenje broja nesreca na drZavnoj razini
- izrada posebnih rjeSenja za razvoj i provedbu politike i infrastrukture koji bi

zastitili sve sudionike u prometu, a osobito one najranjivije kao Sto su pjesaci,



biciklisti, motociklisti i korisnici javnog prijevoza, kao i djecu, starije osobe i
osobe s invaliditetom

zapoceti organizirati i provoditi sigurniji i odrZivi prijevoz, Sto ukljucuje
inicijativu i planiranje koriStenja zemljiSta i poticanje alternativnih oblika
prijevoza

uskladivanje propisa vezanih za sigurnost prometa na cestama s dobrom
praksom;

jacanje svijesti o potrebi sustavnog poboljSanje zakonodavstva - postojecih
zakona o sigurnosti prometa, propisa o sigurnosti vozila i sustava registracije
vozila, a u skladu s odgovaraju¢im medunarodnim standardima;

poticati tvrtke da aktivno doprinose poboljSanju rada na sigurnosnim
standardima cesta kao i sigurnosti na njima koriStenjem najbolje prakse u
upravljanju voznim parkom

poboljsati metode i nacine prikupljanja podataka tako da budu usporedivi na
medunarodnoj razini,

jacati medicinsku skrb o osobama ozlijedenim u prometnim nesrecama,

poboljsati izvanbolnicke hitne medicinske sluZbe i bolnicke rehabilitacije. [6]



3. DIREKTIVA 2008/96,/EC EUROPSKOG PARLAMENTA I VIJECA OD
19. STUDENOG 2008. GODINE O SIGURNOSTI CESTOVNE

INFRASTRUKTURE
Direktiva 2008/96/ec europskog parlamenta i vijeca od 19. studenog 2008. godine o

sigurnosti cestovne infrastrukture [1] je dokument kojim su predloZene mjere i postupci
kojima se nastoji povecati sigurnost na cestama, a koja od drZava ¢lanica EU trazi da se
uvedu i provode postupci koje se nalaze u njoj, a odnosi se na:

- Ocjenjivanje utjecaja na cestovnu sigurnost

- Reviziju cestovne sigurnosti

- Upravljanje sigurnosnim aspektima na cestovnoj mrezi

- Kontrolu sigurnosti na cestama
Primjenjuje se na cestama transeuropske cestovne mreZe u fazi projektiranja, gradenja
ili u upotrebi, a moZe se primjenjivati i na ostale ceste koje nisu sastavni dio
transeuropske cestovne mreZe, a posebno se odnosi na ceste koje se financiraju iz
sredstva EU.
Na Slici 1. Prikazana je cestovna mreza Republike Hrvatske dio transeuropske cestovne

mreze.

PREGLEDMA KARTA =5
TEM CESTOVHE MREIR

Osim postupaka koji su navedeni prije, drzave ¢lanice imaju i druge obaveze vezane za
sigurnost prometa kao Sto su: voditi evidencije o prometnim nesreama, usvojiti i
objaviti smjernice, imenovati i obucCavati revizora za cestovnu sigurnost, razmjenjivati
pozitivna iskustva, kontinuirano poboljSavati sigurnost u cestovnom prometu te
prilagodavanje tehnickom napretku.

RH je na osnovu ove direktive usvojila slijedec¢e smjernice za cestovnu sigurnost, a to su:

- Smjernice za reviziju cestovne sigurnosti,
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- Smjernice za izradu procjene utjecaja ceste na sigurnost prometa,
- Smjernice za razvrstavanje cestovne mreZe s obzirom na sigurnost

- Smjernice za kontrolu sigurnosti ceste.

3.1. Smjernica za reviziju cestovne sigurnosti (RSA)

Revizija cestovne sigurnosti (RSA) je detaljna, sustavna i tehnic¢ka analiza sigurnosti
koja se odnosi na projektirane karakteristike elemenata cestovne infrastrukture te bi
trebala biti sastavni dio svih faza projektiranja od idejnog rjeSenja do pocetka upotrebe
prometnice. Osnovni cilj RSA je osigurati prometno sigurne ceste za sve sudionike u
prometu, a postupkom se nastoji utvrditi potencijalne probleme koji mogu nastati u
pogledu sigurnosti cestovnog prometa. Sudionici RSA su naruditelj, projektant,

Ministarstvo nadleZno za poslove prometa i revizor koji je ujedno izradiva¢ RSA.[9]

3.2. Smjernice za izradu procjene utjecaja ceste na sigurnost prometa (RSIA)

Procjena utjecaja ceste na sigurnost prometa je strateSka procjena utjecaja
,cestovnog infrastrukturnog projekta“ nove ceste ili rekonstrukcije ceste na razinu
prometne sigurnosti cestovne prometne mreZe. Cilj provedbe postupka je da se u
pocetnoj fazi planskog procesa cestovnog infrastrukturnog projekta usporeduju vise
varijanta rjeSenja sa stajaliSta utjecaja na razinu prometne sigurnosti cestovnog mreZze.
Institucije nadlezne za provodenje postupka RSIA su vlasnik ili koncesionar ceste,
izradiva¢ prometnog elaborata, studije (prometna ili studija izvodljivosti) i revizor

cestovne sigurnosti. [10]

3.3. Smjernice za razvrstavanje cestovne mreZe s obzirom na sigurnost

Prema preporuci Direktive [1] i sukladno Zakona o cestama razvrstavanje je
potrebno provoditi godiSnje na minimalno trogodiSnje razdoblje. Na osnovu ovog
razvrstavanja odreduje se redoslijed dionica ili raskriZja koje su prioritet za mjera u cilju
podizanja razine sigurnosti prometa. Ulazni podaci za analizu su podaci o cestovnoj
mreZi, prometnom toku i prometnim nesrecama koje su se dogodile i za koje postoji
baza podataka. Smjernice se temelje na IRF-Road Safety Manual, i EuroRAP metodologiji
te iskustvu struc¢njaka u izradi projekta iz podrucja sigurnosti prometa, a namijenjene su
svima koji su izravno ili neizravno ukljuceni u podrucje sigurnosti na cestama, a za svoj

rad trebaju podatke o stanju cestovne mreze. [11]



4. SMJERNICA ZA KONTROLU SIGURNOSTI CESTA

Smjernice za kontrolu sigurnosti cesta se donose temeljem odredba iz Zakona o
cestama, a koje su obaveza propisane Direktivom 2008/96/EC Europskog parlamenta i
Vijeca od 19. studenog 2008. godine o sigurnosti cestovne infrastrukture [1].

Kontrola sigurnosti je povremena kontrola karakteristika ceste i identifikacija
greSaka odnosno nedostataka ceste koje treba otkloniti radi sigurnosti prometa, $to
znaci da se radi o utvrdivanju nedostataka koji su nastali ili mogu nastati na cestama u
uporabi.

Kontrolu sigurnosti provodi nadleZno tijelo odnosno inspekcija za ceste.

Prilikom provodenja kontrole sigurnosti vazno je slijedece:

- pregled izvrsiti studiozno i razumljivo

- pregled mora izvrsiti nadleZno tijelo s iskustvom

- kontrola sigurnosti odnosi se samo na cestu u uporabi

- kontrola sigurnosti je proces, s namjenom sprjeCavanja nastanka prometnih

nesreca,

- nacin kontrole je upotrebljiv i za puStanje ceste u promet na rekonstruiranim i

obnovljenim cestama
Namjena kontrole sigurnosti je:

- procjena cestovnih dionica u uporabi

- proaktivni i reaktivni pristup postizanju sigurnosti u cestovnom prometu

- kontrolni pregledi kao mehanizam za upravljanje sigurnos¢u cestovne mreze
Ciljevi koji se Zele postici su:

- sprjecavanje nastanka (teskih) prometnih nesreca

- odrZavanje posljedica prometnih nesre¢a na najmanjoj mjeri
Koristi od kontrole sigurnosti su:

- ustanoviti opasna mjesta i uvjete vazne za sigurnost svih sudionika u prometu

- Sto viSe smanijiti rizik za nastanak i posljedice prometnih nesreca

- Sto viSe smanjiti druStvene gubitke kao posljedica tesSkih prometnih nesreca
Na temelju iskustva moguce je vec jednostavnim mjerama, uz relativno mala financijska
ulaganja, ostvariti znacajno smanjenje broja prometnih nesreca, izmedu ostalog:

- uklanjanjem nepravilnih prometnih znakova: smanjenje 5-10 %

- dodavanjem zastitnih i odbojnih ograda uz pokose i nasipe: smanjenje 40 - 50 %,

- osiguravanjem dovoljne preglednosti: smanjenje 10 - 40 %,



- uklanjanjem (bo¢nih) opasnosti uz cestu: smanjenje 0 - 5 %

Svakodnevni nadzor nad cestom trebao bi provoditi koncesionar za odrzZavanje ceste, a

kontrola sigurnosti se provodi periodi¢no ili u sluc¢aju veceg broja prometnih nesreca.

Kroz tablice 1. i 2. dana su osnovna podrucja koje bi kontrola sigurnosti trebala

obuhvatiti.

Tablica 1. Elementi od posebnog znacenja prilikom izvedbe kontrole sigurnosti [2].

ELEMENT OBRAZLOZENJE

FUNKCIJA CESTE Odgovara li fun.kci.javces-te ulozi u prostoru i ulozi u
prometu? Ima li mjeSovitu funkciju?
Broj horizontalnih zavoja, vertikalnih zaobljenja

TRASA CESTE (pogotovo konveksnl-h), 1spruzenovst. traée,
preglednost, zaustavni put, poprecni nagib,
vitoperenje kolnika i sl.

PRIKLJUCCI Ukljucujuc¢i i karakteristike kolnicke povrSine i

odvodnje.

PRATECI OBJEKTI I ODMORISTA

Ukljucuju¢i i benzinske postaje, restorane,
parkiralista i sl.

PROMETNA SIGNALIZACIJA I OPREMA CESTE

Prometna signalizacija i oprema ceste, ukljucujuéi i
javnu rasvjetu.

KARAKTERISTIKE OKOLINE CESTE

Ukljuc¢ujuéi cestovne objekte (osim tunela),
vegetaciju i druge potencijalne smetnje i prepreke.

PASIVNA SIGURNOSNA OPREMA

Oprema za osiguravanje opasnih mjesta za
ublaZavanje posljedica prometnih nesreéa i
sprjecavanje veéih ozljeda (odbojne ograde,
ublazivaci udarai dr.)

POTREBE RANJIVIH SUDIONIKA U PROMETU

Ukljucujuci motocikliste, bicikliste, pjesake i dr.

Tablica 2. Cimbenici koji moraju biti uzeti u obzir kao dio procesa prilikom kontrole sigurnosti [2].

CIMBENIK

OBRAZLOZENJE

VRIJEME PREGLEDA

Preporucljivo je pregled izvrSiti u dnevnom i
no¢nom razdoblju. Dnevni pregled je preporucljivo
izvesti u razli¢itim satima, izmedu ostalog i u
vrijeme kada bi sunce moglo uzrokovati blijestanje,
i ako je moguce u razli¢itim vremenskim uvjetima
(npr. kisa, snijeg). Noc¢ni pregled je znacajan zbog
odredivanja vidljivosti prometne signalizacije i
osvjetljenja pojedinih mjesta na cesti.

PROMJENE GODISNJIH DOBA

Preporucljivo je pregled izvrsiti u razlic¢itim
godi$njim dobima, zimi u vrijeme smrzavanja i
snjeznih padalina, u vrijeme mirovanja vegetacije i
u vrijeme pune vegetacije. Za donoSenje odluke o
najboljem godiSnjem dobu za izvedbu kontrole
sigurnosti moguce je upotrijebiti spoznaje i
informacije o broju prometnih nesre¢a u ovisnosti
od godiSnjeg doba.

POSEBNA PROBLEMATIKA

Specific¢ni uvjeti i okolnosti. prometnog opterecenja
- ako npr. cesta prolazi pokraj Skole, potrebna je




kontrola sigurnosti u vrijeme dolaska i odlaska
ucenika. Ako je uloga ceste naglaSena u odredenom
godiSnjem dobu (npr. jesen: poljski radovi (kosnje,
berbe, i sl.) ili npr. ljeto: sezona godi$njih odmora
na podrucjima uz more), potrebno je kontrolu
sigurnosti izvesti u tim uvjetima i okolnostima.

Nekoliko je razloga pokretanja postupka kontrole sigurnosti:
- ako se za cestovnu dionicu ili raskriZje pokaZe da predstavlja mjesto s visokim
stupnjem rizika ili ve¢eg broja prometnih nesreca
- ako postoje informacije o ozbiljnim problemima s prometnom sigurnos$¢u koje
Nadleznom tijelu za ceste prosljeduje policija, upravitelj, sud, lokalna samouprava
ili gradani
- ako upravljac ceste planira rekonstrukciju ili obnovu cestovne dionice u bliZoj
budu¢nosti (u CetverogodiSnjem programu), a kontrola sigurnosti bi mogla
identificirati posebne potrebe u vezi s prometnom sigurnosc¢u,
- ako je ispunjen kriterij za redovitu kontrolu sigurnosti utvrdenu prema
godiSnjem planu
Nacin izvedbe kontrole sigurnosti provodi se kroz Cetiri koraka:
1. korak - pripremni radovi,
2. korak - terenski pregled i obrada podataka,
3. korak - izvjeStaj o pregledu,
4. korak - zakljucci.
Sam pregled mora biti dobro organiziran na nacin da bude $to je moguce jednostavniji,
racionalan i siguran s to¢no odredenim podruc¢jem analize. Veci dio pregleda moguce je
izvesti vozilom, snimanjem georeferenciranog videa u normalnim uvjetima voznje, foto i
video dokumentacija. Samo elemente koji se ne mogu obuhvatiti videosnimkama i
fotografijama, potrebno je provjeriti zasebno (npr. preglednost na priklju¢cima, kvaliteta
prometne signalizacije, elementi izvan kolnika, tj. sve ono Sto se iz vozila ne vidi).
Nakon kontrole sigurnosti potrebno je izraditi izvjeS¢e u kojem su navedeni svi utvrdeni
nedostaci i greSke ceste te preporuku o postupnim mjerama za poboljSanje stanja.
NadlezZno tijelo izvjeSc¢e Salje sudionicima u kontroli sigurnosti, a to su Upravitelj ceste i
Ministarstvo.
Svi radni dokumenti koji nisu sastavni dio izvjeS¢a ostaju u arhivi NadleZnog tijela za

ceste (kontrolne liste, biljeske, skice, fotografije i sl.).




IzvjeS¢e kontrole sigurnosti mora biti sastavljeno od uvoda, podataka o cesti,
rezultatima analize, prijedlozima za poboljSanje stanja i dodatka s kartama, slikama,
fotografijama i sl.
Uobicajeni primjer sadrZaja izvjeS¢a kontrole prometne sigurnosti sadrzi:
1. Uvod, ukljucujudi informacije o cesti koja je bila predmet kontrole sigurnosti,
2. Dio A: Podaci o cesti (funkcija ceste, prometni uvjeti, projektno-tehnicki elementi,
okolina ceste),
3. Dio B: Rezultati analize s utvrdenim nedostacima, koji su navedeni u rubrikama u
kontrolnim listama,
4. Dio C: Prijedlozi i opcije izvedbe mjera za poboljSanje stanja - kratkoroc¢ni
(npr.,financijski prikladne mjere“ koje se mogu izvesti u sklopu redovnog
odrzavanja), srednjoroc¢ni (npr. manje investicije kao Sto je izvedba sigurnosne

ograde) i dugorocni ( koje spadaju pod izvanredno odrZavanje).
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5. KONTROLA SIGURNOSTI NA DRZAVNO] CESTI D8 OD ULAZA U
OPCINU KOSTRENA DO RASKRIZJA PREMA NASELJU PAVEKI U
KOSTRENI / ANALIZA O POSTOJECEM STANJU

5.1. Opis analizirane dionice

Ispitna dionica sastavni je dio drzavne ceste D8 koja povezuje sjeverni i juzni Jadran
¢ija ukupna duljina iznosi 643,8 km [12]. Duljina ispitne dionice iznosi 4700 m' (4,7 km),
a proteZe se od raskriZja Plumbum do raskriZja s lokalnom cestom prema naselju Paveki

(Slika 2).

POCETAK
DIONICE

Slika 2. Prikaz ispitne dionice drzavne ceste D8

Prema [12], a na temelju analize prometnog opterecenja, svrstana je u 3. kategoriju
ceste Cija je zadaca meduopcinsko ili medugradsko povezivanje. Dionicom se uglavnom
krece mjeSoviti promet. Kako se dionica nalazi uglavnom u naseljenom mjestu, brzina je
ogranicena na 50 km/h.

U horizontalnom smislu trasu ¢ini 13 horizontalnih krivina (Rmin=45m,
Rmaks=700m) te 9 pravaca. Na dionici se nalaze cetiri klasi¢na raskrizja, 3 trokraka i 1

Cetverokrako te jedno kruzno raskrizje.
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U vertikalnom smislu trasa se kre¢e od najniZe tocke koja se nalazi na koti cca 4,0
m.n.m. do najviSe tocke koja se nalazi na koti cca 87,0 m.n.m. UzduZni profil ceste krece
se od min. 1,0 % do maks. 4,2 %.

U poprecnom smislu dionica duZ cijele trase ima isti poprec¢ni presjek, s dvije
prometne trake Sirine 3.5 m, osim u podrucdjima raskrizZja gdje se pojavljuju dodatne
trake za lijeve skretace.

Sirina rubnih traka je od cca 30 cm do 60 cm, a sluZe kao grani¢ni vizualni element u
pogledu sigurnosti prometa te ujedno i za odvodnju oborinskih voda.

Nogostupi su djelomicno izvedeni jednostrano i dvostrano te su Sirine do 2 m.

Bankina i bermi gotovo nema izuzev u smjeru Rijeka - Kostrena na poddionici od
stacionaze 0+100 do brodogradilista Viktor Lenac gdje su izvedeni nogostupi

promjenjive Sirine.

5.2. Analiza postojeceg stanja

Terenskim obilaskom prikupljeni su ulazni podaci koji su korisSteni u nastavku za
analizu postojecCeg stanja. Analiza je obuhvatila slijedece:

- Analizu prometnog opterecenja i brzina

- Analizu stanja kolnika

- Analizu geometrije ceste

- Analizu preglednosti u horizontalnim krivinama

- Analizu preglednosti u zoni raskrizZja

- Analizu preglednosti kruznog raskrizja

5.2.1. Analiza prometnog opterecenja i brzina

U svrhu utvrdivanja prometnog opterecenja na zadanoj dionici ceste u duljini 4700
m' (4,7 km) postavljena su Cetiri brojaca prometa. Brojac¢i prometa pozicionirani su na
mjestima koja predstavljaju poddionice (Slika 3). Brojac¢i prometa osim podataka o
prometnom opterecenju biljeze kategoriju vozila, kao i brzinu svakog vozila koja prode

prometnim presjekom.
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BROJACA 1

Slika 3. Pozicije postavljenih brojaca prometa

Broja¢ 1 (Slika 4 i 5) je postavljen na pocetku dionice na izlasku iz grada Rijeke
prema naselju Kostrena kako bi se utvrdio broj vozila koja ulaze/izlaze u promatranu

zonu/dionicu ceste.

Slika 4. Pozicija brojaca prometa 1 u smjeru Slika 5. Pozicija broja¢a prometa 1 u smjeru
Rijeka - Kostrena Kostrena - Rijeka

Broja¢ 2 (Slika 6 i 7) je pozicioniran na Cetverokrakom raskrizju u Sv. Luciji s
namjerom utvrdivanja prometnog opterecenja i brzina kretanja vozila u zoni raskrizja
koje je potencijalno opasno mjesto u pogledu svih sudionika u prometu, a narocito djece

s obzirom da se u blizini raskriZja nalazi osnovna skola.
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Slika 6. Pozicija brojaca prometa 2 u smjeru Slika 7. Pozicija brojaa prometa 2 u smjeru
Kostrena - Rijeka Rijeka - Kostrena

Broja¢ 3 (Slika 8 i 9) je pozicioniran u naselju Dorici¢i s namjerom utvrdivanja
prometnog optereéenja i brzina kretanja vozila na ravnom potezu ceste duljine cca 1 km
koje je potencijalno opasno mjesto zbog postizanja velikih brzina vozila, a koje utjec¢u na
sigurnost svih sudionika u prometu s obzirom da se na tom potezu nalazi raskrizje koje

sluzi kao prilaz oku¢nicama te dvije autobusne stanice.

Slika 8. Pozicija brojaca prometa 3 u smjeru Slika 9. Pozicija brojaca prometa 3 u smjeru
Rijeka - Kostrena Kostrena - Rijeka

Brojac 5 (Slika 10 i 11) je pozicioniran na kraju ispitne dionice koja se nalazi poslije
raskriZja za naselje Paveki s namjerom utvrdivanja prometnog opterecenja i brzina

kretanja vozila na ovoj poddionici.
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Slika 10. Pozicija brojaca prometa 5 u smjeru  Slika 11. Pozicija broja¢a prometa 5 u smjeru
Rijeka - Kostrena Kostrena - Rijeka

Na temelju podataka svakog brojaca prometa, analizom su utvrdeni slijedec¢i podaci:

- 24 satno prometno opterecenje za radni dan

- Jutarnje vr$no prometno opterecenje (JVS) za radni dan

- popodnevno vrSno prometno opterecenje (PVS) za radni rad

- noc¢no prometno opterecenje za radni dan

- 24 satno prometno opterecenje tijekom vikenda

- brzine vozila (minimalne, maksimalne, prosjecne, V85)

Vozila su kategorizirana u tri skupine: osobna vozila, autobusi i kamioni, teSka teretna
vozila.

Na temelju analiziranih podatka o 24 satnom prometnom opterecenju za analiziranu
dionicu utvrden je razred i kategorija ceste, a sve prema Pravilniku o osnovnim uvjetima
kojima javne ceste izvan naselja i njihovi elementi moraju udovoljiti sa stajalista sigurnosti
prometa [13].

U nastavku dana je detaljna analiza prikupljenih podataka broja¢a prometa.
Brojac 1

Na slici 12. je prikazano 24 satno prometno opterecenje mjereno tokom tjedna
(radni dan). Ustanovljeno da je vedi priljev osobnih vozila u smjeru Rijeka - Kostrena u
odnosu na smjer Kostrena - Rijeka S$to se moZe povezati s radnim mjestima na podrucju
op¢ine Kostrena. Koli¢ina prometa za preostale dvije kategorije vozila veca je za smjer

Kostrena - Rijeka u odnosu na smjer Rijeka - Kostrena $to se moZe povezati s tim da se

ispitna dionica koristi kao tranzitni put teretnog prometa prema gradu Rijeci.
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Analiziraju¢i brzine (Slika 13) na danom brojacu moze se zakljuciti da vozila koja se

krecu u smjeru Kostrena - Rijeka postiZu neznatno vece brzine.

Prometno opterecenje - tjedan Brzina vozila - tjedan
[ 500
- 155 245
2500
A0
F00KD 10m
0 W Bijeka-Kostrena 1500 W Bijeka-Kostrena
HONHY m Eosirena-Rijeka 1000 B i | Kostrena-ieka
aH
e 150 185 109 130 m:I 91 ':"1' 1z '\‘il 31 2
' Ownbina vozila  Autobas | kamion Tr{l:u:Tlr:rna E g- g g‘ g g E a E g :l
Slika 12. 24 satno prometno optereéenje Slika 13. Broj vozila u odnosu na brzinu
U Tablici 3. dan je pregled ustanovljenih brzina.
Tablica 3. Postignute brzine
Smjer Rijeka - Kostrena Smjer Kostrena - Rijeka
min. 8 km/h min. 9 km/h
max. 86 km/h max. 83 km/h
prosjecna 51 km/h prosjecna 56 km/h

Kad se sagleda ukupan broj vozila, brzine i njihove smjerove (Slika 14 i 15) moZe se
zakljuciti da mali postotak vozila posStuje propisanu brzinu (50 km/h), a to se posebno

odnosi na smjer Kostrena - Rijeka gdje je taj udio samo 17% (Slika 15).

Rijeka-Kostrena Kostrena-Rijeka

m =50 kmyh m <50 kmy'h
w50 kmyh w60 kih
w5060 k'l m 50-80 kny'h
Slika14. Postotak brzina za smjer Rijeka - Slika 15. Postotak brzina za smjer Kostrena -
Kostrena Rijeka

Na temelju Slike 16. utvrden je jutarnji vrSni sat izmedu 7 i 8 sati te popodnevni
izmedu 15:301i 16:30.
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Kod analize prometnog opterecenje tokom vikenda (Slika 17) vidljivo je da je isti

odnos prometnog opterecenja u smjeru Rijeka - Kostrena kao i tijekom tjedna.

Takoder analizirajuc¢i brzine (Slika 18) za smjer Kostrena - Rijeka tijekom vikenda,

vidljiv je veci broj vozila u odnosu na smjer Rijeka - Kostrena koja postiZu vece brzine

od propisnih.
Prometno opteredenje - vikend
2500 #3720
LIE}
2000
1500
o Rijela-Enstrena
4000
B Kostrena-Rgeka
500
40 55 oD 44
o —_—
Chnbna wogila  Autahus i kamion Telka teretna
vorila

Slikal7. 24 satno prometno opterecenje

Brzina vozila - vikend

160
1239
1400 11
1200
1000
R0 L 620 B Rijeka-Kostrena
GO0
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400
i 1
200 23 1% 3 250
o T .
2 52 §% 3R ESLEE
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Slika 18. Broj vozila u odnosu na brzinu

U Tablici 4. dan je pregled ustanovljenih brzina.

Tablica 4. Postignute brzine

Smjer Rijeka - Kostrena Smjer Kostrena - Rijeka
min. 19 km/h min. 11 km/h
max. 88 km/h max. 88 km/h

prosjecna 53 km/h prosjecna 58 km/h

Zanimljivo je da tijekom vikenda postotak vozila (Slika 19 i 20) koja se pridrzavaju

propisanih brzina je manji nego tijekom tjedna. Smjer Rijeka - Kostrena ostaje
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ujednacen u odnosu na brzinu tijekom tjedna dok je u suprotnom smjeru svega 9% onih

koji se pridrzavaju propisane brzine (50 km/h).

Rijeka-Kostrena Kostrena-Rijeka
m <50 km'h I m <50 kmyh
w60 kny'h m =50 k'
B 5060 kmyh 50460 k'l
Slika 19. Postotak brzina za smjer Rijeka - Slika 20. Postotak brzina za smjer Kostrena -
Kostrena Rijeka

Brojac 2

Iz Slike 21. ustanovljeno je ujednaceno 24 satno prometno opterecenje prve i druge
kategorije vozila u oba smjera dok je teSkih teretnih vozila neSto viSe u smjeru Kostrena
- Rijeka u odnosu na smjer Rijeka - Kostrena.

Analizirajuéi broj vozila u odnosu na postignute brzine (Slika 22) vidljivo je vozila koja
se kre¢u u smjeru Rijeka - Kostrena postiZu neznatno vece brzine u odnosu na smjer

Kostrena - Rijeka.

Prometno opterecenje - tjedan Brzina vozila - vikend
T asparens o 13.35
25K 1400
1200
000 1000
15 B Kpstrena Ryeka A0 W Rijeka-Kostrena
GO0
A0 B Rijeka-Kostrena am W Kostrena Bgeka
- 11 117 s o 23 1% 31z E ‘1‘5':' 3
9 — " =] : : . = . =
Osobea wodila  Aubobus i kamion Irik:::::lu.: 2 E E g g g a E E g %
Slika 21. 24 satno prometno optereéenje Slika 22. Broj vozila u odnosu na brzinu
U Tablici 5. dan je pregled ustanovljenih brzina.
Tablica 5. Postignute brzine
Smjer Kostrena - Rijeka Smjer Rijeka - Kostrena
min. 8 km/h min. 7 km/h
max. 120 km/h max. 120 km/h
prosjecna 56 km/h prosje¢na 57 km/h
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Iz Slike 23. i 24. vidljivo je da na ovoj poddionici u oba smjera ujednacen udio vozila koji

se pridrzavaju propisane brzine od 50 km/h, ali se znacajno mijenja udio vozila koja se

ne pridrzavaju propisanih vozila od 60 km/h u odnosu na brojac¢ 1 (9-23%).

Kostrena-Rijeka

m <50 kg
maED ki
o 5060 kmy'h

Rijeka-Kostrena

=50 kmyh
w60 kmyfh
W S0 kmyh

Slika 23. Postotak brzina za smjer Kostrena -
Rijeka

Slika 24. Postotak brzina za smjer Rijeka -

Kostrena

Prometno opterecenje tijekom vikenda (Slika 25) je u blagom padu u odnosu na

prometno opterecenje tijekom tjedna, za cca 20 % iz ¢ega se moZe zakljuciti da se radi

uglavnom o kretanju lokalnog stanovnistva.

Analizirajuci brzine tijekom vikenda (Slika 26) za smjer Rijeka - Kostrena, vidljiv je veéi

broj vozila u odnosu na smjer Kostrena - Rijeka koja postiZzu vece brzine od propisnih.
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U Tablici 6. dan je pregled ustanovljenih brzina.

Tablica 6. Postignute brzine

Slika 26. Broj vozila u odnosu na brzinu

Smjer Kostrena - Rijeka Smjer Rijeka - Kostrena
min. 7 km/h min. 12 km/h
max. 113 km/h max. 121 km/h
prosjecna 57 km/h prosje¢na 59 km/h
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Iz Slike 27. i 28. ustanovljeno je ujednaceni pad udjela vozila koja se pridrzavaju
propisane brzine te povecanje udio vozila koja voze brZze od 60 km/h u odnosu na

postignute brzine tijekom tjedna.

Kostrena-Rijeka Rijeka-Kostrena

u <5l kmyh <50 km/h
5D kiR w =60 kel
W 5060 kem'h W 5060 kmy'h
Slika 27. Postotak brzina za smjer Kostrena - Slika 28. Postotak brzina za smjer Rijeka -
Rijeka Kostrena

Brojac 3

[z Slike 29. ustanovljeno je ujednaceno 24 satno prometno opterecenje prve
kategorije vozila u oba smjera dok je druge i trece kategorije vozila neznatno vise u
smjeru Kostrena - Rijeka u odnosu na smjer Rijeka - Kostrena.

Analiziraju¢i broj vozila u odnosu na postignute brzine (Slika 30) vidljivo je da vozila
koja se krec¢u u smjeru Rijeka - Kostrena postiZu znatno vece brzine u odnosu na smjer

Kostrena - Rijeka.

Prometno opterecenje - tjedan Brzina vozila - tjedan

3000 1400 1297
. 25603405 _— 11501
1001
2000
B
1500 ™ Hijeka-Kostrena X0 u Rijeka-Kostrena
SLinil W Epstrena-Rijeka a0 m Kostrena-Rgeka
i
5001 134 166 a9 GE 00 TR lﬂ ""d-.- s
a —— R e e e e _.:'. —
Osobnavorila  Autobus i kamion  Teiks tereina Z 3 2 E E g "' 2 g
wazila = 4 oM = g~
Slika 29. 24 satno prometno optereéenje Slika 30. Broj vozila u odnosu na brzinu

U Tablici 7. dan je pregled ustanovljenih brzina.

Tablica 7. Postignute brzine

Smjer Rijeka - Kostrena Smjer Kostrena - Rijeka
min. 32 km/h min. 9 km/h
max. 167 km/h max. 156 km/h
prosjecna 65 km/h prosjecna 61 km/h
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Iz Slike 31. i 32. ustanovljeno je vrlo mali postotak vozila koji se pridrzavaju brzine samo
4% iz smjera Rijeka - Kostrena odnosno 10% iz smjera Kostrena - Rijeka, bez obzira Sto

se na poddionici nalazi raskriZje te u neposrednoj blizini i nadzorna kamera za snimanje

brzina vozila.
Rijeka-Kostrena Kostrena-Rijeka
%
’ B <50 kmy'h ’
w50 kmyh
m =50 kmy'h m =50 kindh
B 50-ED kmyh
B =E0 omy'h
Slika 31. Postotak brzina za smjer Rijeka - Slika 32. Postotak brzina za smjer Kostrena -
Kostrena Rijeka

Analiza prometnog opterecenja tokom vikenda (Slika 33) pokazuje da je broj vozila u
padu u odnosu na prometno opterecenje tijekom tjedna za cca 20 %, pri cemu je takoder
vidljivo veci promet druge i trece kategorije vozila u smjeru Kostrena - Rijeka.
Analizirajuci brzine tijekom vikenda (Slika 34.) za smjer Rijeka - Kostrena, vidljiv je veci

broj vozila u odnosu na smjer Kostrena - Rijeka koja postiZu vece brzine od propisnih.

Prometno opterecenje - vikend Brzina vozila - vikend
500 1200
20010 1o
| L=th ']
| 2000 e o
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¥ Easirens Rijeka aom W Kiosirena-Rigka
SO0 200 I LT
56 B1 i B0 ag ] '|'-‘| ]
o —— P o — -
Daohing wodla  Ausobes i kamion  Tedka (erebna E E E E E E §
wida - m ] g
Slika 33. 24 satno prometno optereéenje Slika 34. Broj vozila u odnosu na brzinu

U Tablici 8. dan je pregled ustanovljenih brzina.

Tablica 8. Postignute brzine

Smjer Kostrena - Rijeka Smjer Rijeka - Kostrena
min. 28 km/h min. 11 km/h
max. 106 km/h max. 105 km/h
prosjec¢na 66 km/h prosjecna 62 km/h
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Iz Slike 35. 1 36. ustanovljeno je da tijekom vikenda je joS manji postotak vozila koja se

pridrZavaju propisanih brzina u odnosu na brzine postignute tijekom tjedna.

Rijeka-Kostrena

I%

’ S0 kmyh

m =& kmyh
u 50-60 kmy'h

Kostrena-Rijeka

7

<50 ke
=60 k'l
o 5060 km/'h

Slika 35. Postotak brzina za smjer Rijeka -
Kostrena

Brojac 5

Rijeka

Slika 36. Postotak brzina za smjer Kostrena -

Iz Slike 37. vidljivo je ujednaceno 24 satno prometno opterecenje prve i trece

kategorije vozila u oba smjera dok je druge kategorije vozila neznatno visSe u smjeru

Kostrena - Rijeka u odnosu na smjer Rijeka — Kostrena.

Analizirajuc¢i broj vozila u odnosu na postignute brzine (Slika 38) vidljivo je da vozila

koja se krecu u smjeru Kostrena - Rijeka postiZu neznatno vece brzine u odnosu na

smjer Rijeka - Kostrena.
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Slika 37. 24 satno prometno opterecenje

Slika 38. Broj vozila u odnosu na brzinu

U Tablici 9. dan je pregled ustanovljenih brzina.

Tablica 9. Postignute brzine

Smjer Rijeka - Kostrena Smjer Kostrena - Rijeka
min. 8 km/h min. 12 km/h
max. 133 km/h max. 142 km/h
prosjecna 61 km/h prosjecna 63 km/h
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Iz Slike 39. i 40. vidljivo je da na ovoj poddionici i dalje visoki udio vozila koja voze brZe
od 60 km/h.

Rijeka-Kostrena

<50 kmy'h
® =50 kmyth

W 50600 kiny'h

Kostrena-Rijeka

I w50 kmy'th

m =50 kmng'h
m 5060 kivyh

Slika 39. Postotak brzina za smjer Rijeka -

Kostrena

Slika 40. Postotak brzina za smjer Kostrena -

Rijeka

Kod analize prometnog opterecenje tokom vikenda (Slika 41) vidljivo je ujednaceno

prometno opterecenje prve kategorije vozila dok je druga i trec¢a kategorija vozila viSe u

smjeru Kostrena - Rijeka.

Analizirajuéi broj vozila u odnosu na postignute brzine (Slika 42) vidljiv je ujednacen

broj vozila koja postiZu vece brzine od propisane.
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Slika 41. 24 satno prometno optereéenje

U Tablici 10. dan je pregled ustanovljenih brzina.
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Slika 42. Broj vozila u odnosu na brzinu

Tablica 10. Postignute brzine

Smjer Rijeka - Kostrena

Smjer Kostrena - Rijeka

min. 9 km/h

min. 10 km/h

max. 136 km/h

max. 115 km/h

prosjecna 62 km/h

prosjecna 62 km/h
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Iz Slike 43. i 44. ustanovljeno da su ujednaceni udijeli vozila koja se pridrZavaju
propisane brzine te povecanje udio vozila koja voze brZze od 60 km/h u odnosu na

postignute brzine tjedna.

Rijeka-Kostrena Kostrena-Rijeka

m<50kmfh w <% kmyh
W =60 kmy'h m =50 kiny'h
® 50-60 kmyh w5060 k'l
Slika 43. Postotak brzina za smjer Rijeka - ~ Slika 44. Postotak brzina za smjer Kostrena - .
Kostrena Rijeka

Zakljuc¢no o prometnom opterecenju i brzinama vozila

Na temelju analiziranih podatka o 24 satnom prometnom opterecenju za predmetnu
dionicu utvrdeno je znatno viSe prometno opterecenje kod brojaca 1 u odnosu na ostale
brojace. S obzirom da brojac¢ 1 ima vise od 3000 PGDP, a ostali brojaci manje od 3000
PGDP za predmetnu dionicu, broja¢ 1 je uzet kao mjerodavni broja¢ za odredivanje
razreda i kategoriju ceste , a sve prema Pravilniku o osnovnim uvjetima kojima javne ceste
izvan naselja i njihovi elementi moraju udovoljiti sa stajalista sigurnosti prometa [13] i
tablicama 111 12.

Utvrden je 3. razred i 3. kategorija ceste predmetne dionice prema Tablici 111 12.

Tablica 11. Veli¢ina motornog prometa [13]

nedse |V nsoropionets
AC viSe od 14000
1. razred viSe od 12000
2.razred viSe od 7000 do 12000
3.razred vise od 3000 do 7000
4.razred vise od 1000 do 3000
5.razred do 1000

24



Tablica 12. Kategorizacija cesta [13]

Srednja
Kategorija | Drust. gospod. Vrsta Velic¢ina Zadaca duljina
ceste znacenje prometa prometa povezivanja putovanja
(km)
AC Drzavna Prom. mot. >14000 | Medudrzavno |5,
vozila i drzavno
Prom. mot Medudrzavno
1.kat. Drzavna T >12000 i drZzavno 50-100
vozila .
regionalno
Prom. mot. Drfavno i
2.kat. Drzavna vozila i 7000-12000 y . 20-50
AV Zupanijsko
mjeSoviti
3 kat. Drzavna; MjeSoviti 3000-7000 | Meduopcinsk 5-50
Zupanijska 0
4 Xat. Zupanijska; MjeSoviti 1000-3000 Op¢insko 5-20
lokalna
5.kat. Lokalna Mjegoviti <1000 Op(insko- <5
lokalno

Na temelju utvrdenog razreda i kategorije ceste u jednim od slijede¢ih poglavlja
obradena je horizontalna preglednost u krivinama i preglednost u zoni raskrizja.

Kod svih brojaca utvrden je jutarnji vrsni sat izmedu 7:00 - 8:00 i popodnevni
izmedu 15:30 - 16:30 Sto povezujemo s odlascima na posao te povratkom s posla.

Brzina na predmetnoj dionici je analizirana s obzirom na slijedece: vozila koja se
krecu ispod ograniCenja brzine (<50 km/h), vozila koja se krefu unutar ogranicenja
(tolerancija + cca 10%, od 50-60 km/h) i vozila koja se krecu iznad ogranicenja
(>60km/h). Na temelju ovakve podijele utvrdeno je da kod tri od cetiri brojaca se javlja
veliki postotak (42-76%) vozila koja se kre¢u brzinom >60km /h, izuzev brojaca 1 gdje je
taj postotak nesSto nizi i krec¢e se izmedu 9-33%. Postotak vozaca koji se pridrzavaju
propisanih brzina <50km /h iznosi izmedu 3-33%.

Analizom Slike 45. dolazi se do zaklju¢ka da su prosjetne brzine tijekom tjedna i
vikendom kod svih brojaca iznad ogranicCenja brzine (50 km/h). Eventualno se mozZe
smatrati tolerantnim brzinama kod brojaca 1 i 2 dok su kod brojaca 3 i 5 brzine
neprihvatljive.

Analizom Slike 46. Dolazi se do zakljucka da maksimalna brzina kod svih brojaca
znacajno iznad ogranicenja brzine (50 km/h), a osobito kod brojaca 3 i 5 gdje je brzina i
trostruko veca od dozvoljene. Minimalne brzine su kod svih brojaca vrlo niske Sto se
moZe povezati s lijevim i desnim skretac¢ima s obzirom da su brojaci postavljeni blizu

raskrizja.
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Brzina vozila - prosjecna
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Brojaf 1 Brojat 2 Broja 3 Brojat 5
= Rijeka-Kostrena tjedan = Kostrena-Rijeka tjedan
= Rijeka-Kostrena vikend = Kostrena-Rijeka vikend

Brzina vozila - max/min

12020

100 86 83

Brojac 1 Brojac 2 Brojac 3 Brojac 5
= Rijeka-Kostrena max m Kostrena-Rijeka min
= Rijeka-Kostrena min m Kostrena-Rijeka min

Slika 45. Prikaz prosjecne brzine vozila

Slika 46. Prikaz max/min brzina vozila

Jedan od mogucih razloga velikog postotka koja se kre¢u brzinom ve¢om od propisane je

svakako u tome Sto se radi uglavnom o dionici s dugim pravcima koje poticu vozaca na

brzu voZnju.

5.2.2. Analiza stanja kolnika

Na predmetnoj dionici provedeno je terensko ispitivanje stanje kolnika pomocu

mjernog vozila Gradevinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci (Slika 47). Vozilo je

opremljeno mjernom letvom na prednjoj strani vozila, na kojoj se nalazi 5 lasera pomocu

kojih je tijekom voznje moguce snimati stanje kolnika kroz slijede¢e pokazatelje:

- Poprecna ravnost (kolotrazi)
- Uzduzna ravnost

- Makrotekstura

Slika 47. Mjerno vozilo (Gradevinski fakultet Sveuciliste u Rijeci)
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Nakon prikupljanja podataka, isti su softverski obradeni i u nastavku su prikazani
rezultati te je na temelju njih dana ocjena stanja kolnika.

Snimljeni i obradeni podaci - pokazatelji stanja kolnika usporedeni su s
preporukama COST Action 354, Performance Indicators for Road Pavements [13] te je
dodatno uzduzna ravnost usporedena s rezultatima prema znanstvenom ¢lanku Kriteriji
ravnosti vozne povrsine asfaltnih kolnika [15].

Snimljeno je stanje kolnika na ukupnoj duljini L=9,4 km, Sto obuhvaca snimanje

kolnika u oba smjera. Analiza je napravljena zasebno za poddionice od 100 m.

5.2.2.1. Poprecna ravnost - kolotrazi

Poprecna ravnost kolnika je odstupanje ravnosti u pogledu poprec¢nog profila i ima
veliku vaznost za sigurnost i udobnost prometa. Pokazatelj poprecne ravnosti je dubina
kolotraga - eng. Rut Depth, RD, prikazuje se u mm.

Snimanjem kolnika utvrdene su dubine lijevog (RD L) i desnog kolotraga (RD D), kao i
dubina kolotraga u sredini prometnog traka (RD C). Za ocjenu ovog pokazatelja stanja

kolnika koriStena je tablica 13.[14].

Tablica 13. Kriteriji za ocjenu stanja kolnika prema poprecnoj ravnosti - kolotrazima[14]

Vrlo Zadovolj- . .
Dobro o, Lose |Vrlolose
dobro avajuce
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5

RD (mm)| 0,0-4,7 | 4,7-9,9 | 9,9-15,5 | 15,5-21,8| 21,8-29

Na Slici 48. prikazane su vrijednosti (dubine) kolotraga svake poddionice na duljini
L=4,7 km, za smjer Rijeka-Kostrena.
Iz slike je vidljivo da je stanje kolnika u pogledu kolotraga u vrlo dobrom i dobrom

stanju na cijelom potezu ove dionice (smjer Rijeka-Kostrena).
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Slika 48. Dubine kolotraga na poddionicama za smjer Rijeka - Kostrena

Na Slici 49. prikazane su vrijednosti (dubine) kolotraga svake poddionice na duljini

L=4,7 km, za smjer Kostrena-Rijeka.

Iz slike je vidljivo da je stanje kolnika u pogledu kolotraga u vrlo dobrom i dobrom

stanju na cijelom potezu ove dionice (smjer Kostrena-Rijeka).
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Slika 49. Dubine kolotraga na poddionicama za smjer Kostrena - Rijeka
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5.2.2.2. Uzduzna ravnost

Ravnost je pokazatelj odstupanja izvedene vozne povrSine od ,idealne“ projektom
predvidene, definirane uzduZznim i popre¢nim nagibima te vertikalnim i horizontalnim
zaobljenjima nivelete ceste. UzduzZna odstupanja profila kolnika uzrokuju oscilacije
vozila koje se direktno odraZavaju na udobnost voZnje, stoga je utvrdivanje ravnosti
vozne povrsine vrlo vazan parametar za ocjenu i prac¢enje stanja kolnika [15].

Pokazatelj uzduZne ravnosti je indeks ravnosti kolnika - eng. Internacional Roughness
Indeks, IRI, a mjerna jedinica mm/m. Vrijednost parametra je pokazatelj stanja kolnika u
pogledu udobnosti.

Vrijednosti snimljene laserskim mjerenjem u lijevom i desnom kolotragu te u sredini
prometnog traka obradeni su kao srednja vrijednost (od lijeve, desne i sredine)
prikazani za poddionice od 100 m na ukupnoj duljini trase (L=4,7 km u svakom smjeru).

Za ocjenu ovog pokazatelja stanja kolnika koriStena je Tablica 14.[14].

Tablica 14. Kriteriji za ocjenu stanja kolnika prema uzduznoj ravnosti [14]

Vrlo Zadovolj- . .
Dobro o, Lose |Vrlolose
dobro avajuce
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5

IRI (mm/m)| 0,0-1,1 | 1,1-1,9 | 1,9-2,6 | 2,6-3,2 | 3,2-3,7

Na Slici 50. prikazane su vrijednosti uzduzne ravnosti svake poddionice na duljini L=4,7
km, za smjer Rijeka-Kostrena.

Analizom podataka je ustanovljeno da kolnik ispitne dionice u pogledu uzduZne ravnosti
uglavnom u loSem i vrlo loSem stanju. Ipak od stacionaZe 0+300 do stac. 0+500, od stac.
0+700 do stac. 1+200, od stac. 1+600 do stac. 1+800 i od stac. 2+800 do stac. 3+400

stanje kolnika ispitne dionice je zadovoljavajuce, dobro i vrlo dobro.
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Slika 50. Vrijednost IRI-ija na poddionicama za smjer Rijeka-Kostrena, usporedene s [14].

Na Slici 51. je prikazane su vrijednosti uzduzne ravnosti svake poddionice na duljini
L=4,7 km, za smjer Kostrena - Rijeka.

Analizom podataka je ustanovljeno da kolnik ispitne dionice u pogledu uzduZne ravnosti
uglavnom u loSem i vrlo loSem stanju. Ipak od stacionaZe 0+300 do stac. 0+400, od stac.
0+700 do stac. 1+200, od stac. 1+600 do stac. 1+800 i od stac. 2+900 do stac. 3+400

stanje kolnika ispitne dionice je zadovoljavajuce, dobro i vrlo dobro.
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Slika 51. Vrijednost IRI-ija na poddionicama za smjer Kostrena-Rijeka, usporedene s [14]
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Osim prema [14] uzduZna ravnost na cijeloj trasi ocjenjena je i prema Kriteriji ravnosti

vozne povrsine asfaltnih kolnika [15], na nacin da su dobivene srednje vrijednosti IRI-a

usporedene s kriterijima danim u Tablici 15. [15].

Za ispitnu dionice odabran je razred ceste Il-c s obzirom da je dionica obnavljana

odnosno izvrSena je obnova asfaltnih slojeva.

Tablica 15. Kriterij granicnih indeksa ravnosti voznih povrsina asfaltnih kolnika javnih cesta [15]

KATEGORIJA PROJEKTIRANI TOLEKANTNI NEPRIHVATLJIVI
RAZRED ASFALTNOG INDEKS RAVNOSTI GRANICNI INDEKS INDEKS RAVNOSTI
CESTE KOLNIKA (IRIp) RAVNOSTI (IRIr) (IRIy)
[m/km] [m/km] [m/km]
la autoceste - IRIpan < 0,90 IRItan< 0,91 1,35 < IRInan
novogradnja
I-b autoceste - obnova [RIpao< 1,10 IRIta0< 1,11 1,70 < IRInao
I-c autoceste - objekti IRIpaB< 1,65 IRITAB< 1,66 2,45 < IRInaB
ll-a drzavne ceste - IRIppn < 1,15 IRItpn < 1,16 1,65 < IRInDN
novogradnja
1I-b drzavne ceste - IRIppr < 1,40 IRITpr < 1,41 2,30 < IRInpr
rekonstrukcija
Il drZavne ceste - IRIppp< 2,15 IRItop< 2,16 3,00 < IRInpp
nadogradnja
I1 gradske ceste IRIpc < 2,00 IRIt6< 2,01 2,85 < IRIng

Na Slici 52. prikazane su vrijednosti uzduzne ravnosti svake poddionice na duljini L=4,7

km, za smjer Rijeka-Kostrena, usporedene s kriterijima navedenim u Tablici 15.

Analizom podataka je ustanovljeno da je kolnik ispitne dionice u pogledu uzduzne

ravnosti prema [15] uglavnom unutar granice tolerantnog i projektiranog indeksa

ravnosti.

Takoder je vidljivo da postoje pojedini dijelovi dionice i izvan granice neprihvatljivog

indeksa ravnosti i to od stac. 0+000 do stac. 0+250, od stac. 1+250 do stac. 1+550, od
stac. 1+850 do stac. 2+050, od stac. 2+150 do stac. 2+300, od stac. 2+600 do stac. 2+750

i od stac. 3+450 do stac. 4+700.
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Slika 52. Vrijednosti IRI-ija na poddionicama za smjer Rijeka-Kostrena, usporedene s [15].

Na Slici 53. prikazane su vrijednosti uzduzne ravnosti svake poddionice na duljini L=4,7
km, za smjer Kostrena - Rijeka, usporedene s kriterijima navedenim u Tablici 15.
Analizom podataka je ustanovljeno da je kolnik ispitne dionice u pogledu uzduzne

ravnosti prema [15] uglavnom unutar granice tolerantnog i projektiranog indeksa
ravnosti.

Takoder je vidljivo da postoje djelomic¢no ispitne dionice i izvan granice neprihvatljivog
indeksa ravnosti i to od stac. 0+000 do stac. 0+200, od stac. 1+250 do stac. 1+450, od

stac. 1+850 do stac. 2+850, od stac. 3+450 do stac. 3+650, od stac. 3+750 do stac. 3+950
i od stac. 4+100 do stac. 4+700.
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Slika 53. Vrijednost IRI-ija na poddionicama za smjer Kostrena-Rijeka, usporedene s [15].
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5.2.2.3. Dubina makroteksture

Dubina makroteksture je prosjecna dubina neravnine, udubljenja i izbocenja na
asfaltnoj povrSini kolnika i bitna je za hvatljivost kolni¢ke konstrukcije. Pokazatelj
dubine makroteksture je prosje¢na dubina u profilu - eng. Mean Profile Depth, MPD, a
mjerna jedinica je mm.

Vrijednosti su snimljene laserskim mjerenjem u lijevom (MPD -R) i desnom
kolotragu (MPD - L) te u sredini prometnog traka (MPD - C) za poddionice od 100 m na
ukupnoj duljini trase (L=4,7 km u svakom smjeru). Za ocjenu ovog pokazatelja stanja

kolnika koriStena je Tablica 16. [14].

Tablica 16. Kriteriji za ocjenu stanja kolnika prema vrijednostima makroteksture [14]

vrio Dobro Zad?v?lj Lose [Vrlolose
dobro avajuce
0-1 1-2 2-3 3-4 4-5

MPD (mm) [1,25-1,06 | 1,06-0,87 | 0,87-0,68 | 0,68-0,49 | 0,49-0,30

Na Slici 54. prikazane su vrijednosti makroteksture svake poddionice na duljini L=4,7
km, za smjer Rijeka-Kostrena, usporedene s kriterijima navedenim u Tablici 16.

Analizom podataka je ustanovljeno da kolnik ispitne dionice u pogledu makroteksture
uglavnom u loSem i vrlo loSem stanju. Ipak od stac. 0+350 do stac. 0+650 (lijevi i desni
kolotrag), od stac. 1+500 do stac. 1+900 (lijevi kolotrag) i od stac. 3+450 do stac. 3+850
(lijevi kolotrag) i do 4+050 (desni kolotrag) stanje kolnika ispitne dionice je

zadovoljavajuce, dobro i vrlo dobro.
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Slika 54. Vrijednosti makroteksure na poddionicama za smjer Rijeka-Kostrena, usporedene s [14]

Na Slici 55. prikazane su vrijednosti makroteksture svake poddionice na duljini L=4,7
km, za smjer Kostrena - Rijeka, usporedene s kriterijima navedenim u Tablici 16.

Analizom podataka je ustanovljeno da kolnik ispitne dionice u pogledu makroteksture
uglavnom u losem i vrlo loSem stanju. Ipak od stac. 0+000 do stac. 0+650 (desni
kolotrag) i od 0+300 do stac. 0+600 (lijevi kolotrag), od stac. 1+650 do stac. 1+750, od
stac. 1+850 do stac. 2+050 (desni kolotrag), od 2+750 do 2+850, od 3+450 do 3+850
(lijevi kolotrag) i do 4+450 (desni kolotrag) i od 3+950 do 4+450 (lijevi kolotrag) stanje

kolnika ispitne dionice je zadovoljavajuce, dobro i vrlo dobro.
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Slika 55. Vrijednosti makroteksure na poddionicama za smjer Kostrena - Rijeka, usporedene s [14].
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Zakljuc¢no o analizi stanja kolnika

Na ispitnoj dionici prikupljani su podaci o uzduZnoj, poprecnoj ravnosti te o
makroteksturi. Svaki od navedenih svojstava zasebno je analiziran.

Vrijednosti poprecne ravnosti usporedene su prema Kriteriju danim u [14] te
zadovoljavaju odnosno kolnik je u dobrom i vrlo dobrom stanju te nije potrebno
provesti nikakav zahvat na ispitnoj dionici.

Vrijednosti uzduzne ravnosti usporedene su prema Kkriterijima danim u [14] i prema
kriterijima danim u [15] dok vrijednosti makroteksture usporedene su prema
Kriterijima danim u [14].

U Tablici 17. dan je prikaz ispitnog svojstva, stanja kolnika, stacionaZe te intervencije
koje bi se trebale provesti na ispitnoj dionici.

U pogledu uzduzne ravnosti kod koje je utvrdeno loSe i vrlo loSe te neprihvatljivo
stanje kolnika trebalo bi zamijeniti zavrsni sloj asfalta. Kod kolnika gdje je utvrdeno
zadovoljavajuce i tolerantno stanje kolnika potrebno je provoditi pojaCano pracenje
kako bi se moglo intervenirati u koliko se stanje kolnika pogorsa.

Kod stacionaza koje nisu navedene u Tablici 17., stanje kolnika je u dobrom i vrlo
dobrom stanju te nije potrebno provesti nikakav zahvat na ispitnoj dionici.

U pogledu makroteksture kod koje je utvrdeno lose i vrlo loSe stanje kolnika
potrebno je zamijeniti zavrsni sloj asfalta ili provesti povrSinsku obradu tj. tankoslojnu
asfaltnu prevlaku ili metodu ohrapljivanjem podloge kako bi se postigla bolja tekstura.
Kod kolnika gdje je utvrdeno zadovoljavajuce stanje kolnika potrebno je provoditi
pojacano pracenje kako bi se moglo intervenirati u koliko se stanje kolnika pogorsa.

Kod stacionaza koje nisu navedene u Tablici 17., stanje kolnika je u dobrom i vrlo

dobrom stanju te nije potrebno provesti nikakav zahvat na ispitnoj dionici.
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Tablica 17. Prikaz stanja kolnika u pogledu intervencija

STANJE

ISPITNO SVOJSTVO KOLNIKA

STACIONAZA [m]

INTERVENCIJA

. Zadovoljavajuce
UzduZna ravnost [8]

0+200 - 0+500; 1+000 - 1+200; 1+700 -
1+800; 2+700 -2+900; 3+300 - 3+400;

PojacCano pracenje

Rijeka - Kostrena . .
LosSe, Vrlo loSe

0+000 - 0+200; 0+500 - 0+600; 1+200 -
1+500; 1+800 - 2+700; 3+400 - 4+700;

Zamjena zavrsnog
sloja asfalta

. Zadovoljavajuce
UzduZzna ravnost [8]

0+200 - 0+400; 0+600 - 0+700; 1+000 -
1+200; 1+500 - 1+700; 3+300 - 3+400;

Pojacano pracenje

Kostrena - Rijeka . .
LoSe, Vrlo loSe

0+000 - 0+200; 0+400 - 0+600; 1+200 -
1+500; 1+800 - 2+800; 3+400 - 4+700;

Zamjena zavrsnog
sloja asfalta

0+200 - 0+400; 0+500 - 0+600; 1+100 -

1+300; 1+700 - 1+900; 2+000 - 2+100;

2+200 -2+600; 2+700 - 2+800; 3+600 -
3+700; 4+300 - 4+400;

Pojacano pracenje

0+000 - 0+200; 1+200 - 1+500; 1+800 -

2+000; 2+100 - 2+200; 2+600 - 2+700;

3+400 - 3+600; 3+700 - 4+300; 4+400 -
4+700;

Zamjena zavrsnog
sloja asfalta

0+200 - 0+600; 1+000 - 1+200; 1+400 -
1+600; 3+300 - 3+400; 3+600 - 3+700;
3+900 - 4+100

Pojacano pracenje

Tolerantno
UzduZna ravnost [9]
Rijeka - Kostrena
Neprihvatljivo
Tolerantno
UzduZna ravnost [9]
Kostrena - Rijeka
Neprihvatljivo

0+000 - 0+100; 1+200 - 1+400; 1+800 -
2+800; 3+400 - 3+600; 3+700 - 3+900;
4+100 - 4+700;

Zamjena zavrsnog
sloja asfalta

Zadovoljavajuce
Makrotekstura

0+000 - 0+200; 0+500 - 0+600; 1+500 -
1+600;

Pojacano pracenje

Rijeka - Kostrena . .
Lose, Vrlo lose

0+200 - 0+300; 0+600 - 1+500; 1+600 -
3+400; 3+800 - 4+700;

Zamjena zavrsnog
sloja asfalta ili
povrsinska obrada

Zadovoljavajuce
Makrotekstura

0+500 - 0+600; 1+500 - 1+700; 1+800 -
1+900; 3+900 - 4+500;

Pojacano pracenje

Kostrena - Rijeka . .
LosSe, Vrlo loSe

0+000 - 0+300; 0+600 - 1+500; 1+700 -
1+800; 1+900 - 2+600; 2+800 - 3+400;
3+800 - 3+900; 4+500 - 4+700;

Zamjena zavr$nog
sloja asfalta ili
povrsinska obrada

5.2.3. Analiza o geometriji ceste

Terenskim obilaskom i dostupnih podloga tj. dokumentacije prikupljeni su podaci

koji su koriSteni u nastavku za analizu geometrije ceste. Analiza geometrije ceste

podrazumijeva provjeru:
- Horizontalnih elemenata trase
- Vertikalnih elemenata trase

- Poprecnih elemenata trase
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5.2.3.1. Horizontalni elementi trase

I[spitna dionica proteZe se od raskriZja Plumbum do raskriZja s lokalnom cestom za
naselje Paveki. Ukupna duZina dionice u svakom smjeru kretanja vozila iznosi 4700 m
(4,7 km). U horizontalnom smislu trasu €ini 13 horizontalnih krivina (radijusa min. R=45
do maks. R= 700 m) te 9 pravaca (duljina pravca min. L=80 m do maks. L=1000 m).

Prema Pravilniku [13] utvrdena je 3. kategorija ceste te se moZe zakljuciti da

minimalni utvrdeni radijus krivine ne zadovoljava kriterij od Rmin=75 m.

5.2.3.2. Vertikalni elementi trase

Pocetak ispitne dionica nalazi se na koti cca 40,0 m.n.m. te se kontinuirano spusta do
ulaza u brodogradiliSte Viktor Lenac na koti cca 4,0 m.n.m. $to daje prosjecni uzduzni
nagib 2,9 %. Nakon brodogradilista, trasa se kontinuirano diZze do raskrizZja Vrh
Martins$¢ice na koti 39,8 m.n.m. pri ¢emu prosjecni uzduzni nagib iznosi cca 4,2 %.
Dionica od raskriZja Vrh Martin$¢ice do kruZnog raskrizja u Sodi¢ima koje je na koti 44,5
m.n.m. ima prosjecni uzduzni nagib 1,0 %. Nakon kruZnog raskriZja dionica se
kontinuirano uspinje do raskriZja Zuknica, koje je na koti 69,0 m.n.m., sa prosje¢nim
uzduZnim nagibom cca 3,3 % te se u nastavku kontinuirano uspinje prema kraju dionice
koja se nalazi na raskriZju za naselje Paveki, na koti cca 87,0 m.n.m., pri ¢emu prosjecni
uzduzni nagib iznosi 1,5 %.

Prema Pravilniku [13] moZe se zakljuciti da utvrdeni uzduZni nagibi zadovoljavaju

maksimalni dozvoljeni uzduzni nagib od 7 % za 3. kategoriju ceste.

5.2.3.3. Poprecni elementi trase

I[spitna dionica duz cijele trase ima isti poprecni presjek, s dvije prometne trake
Sirine 3.5 m, osim u podrucjima raskrizja gdje se pojavljuju dodatne trake za lijeve
skretace.

Sirina rubnih traka je od cca 30 cm do 60 cm koje sluZe kao grani¢ni vizualni element
u pogledu sigurnosti prometa te ujedno i za odvodnju oborinskih voda.

Poprecni pad kolnika u pravcu iznosi cca 1,7 % Sto je manje od minimalnog 2,5%
prema Pravilniku [13].

Nogostupi su djelomicno izvedeni jednostrano i dvostrano i Sirine su do 2 m.

Bankina i bermi gotovo nema izuzev u smjeru Rijeka - Kostrena na poddionici do

brodogradilista Viktor Lenac gdje je izvedena promjenjive Sirine.
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Prema Pravilniku [13] analizirani poprecni profil ne zadovoljava minimalne

vrijednosti propisane za 3. kategoriju ceste.

5.2.4. Analiza preglednosti u horizontalnim krivinama

Analiza preglednosti u horizontalnoj krivini napravljena je prema Pravilniku o
osnovnim uvjetima kojima javne ceste izvan naselja i njihovi elementi moraju udovoljiti sa
stajalista sigurnosti prometa.[13]

Sirina preglednosti ra¢una se od putanje oka vozac¢a koja je udaljena 1,5 m od ruba

prometnog traka [3] prema slici 56.

RUBOW PROWVETHIH
TRAKOVA

LA KRF TANJA
YOZILA

Slika 56. Elementi horizontalne preglednosti [13]

e b+ (m) - Sirina preglednosti u usponu

e b - (m) - Sirina preglednosti u padu

e Pz + (m) - duljina preglednosti u usponu
e Pz-(m) - duljina preglednosti u padu

e R (m) - polumjer krivine
Na ispitnoj dionici analizirane su Cetiri horizontalne krivine (Slika 57), kod kojih je zbog

malih primijenjenih radijusa potrebno utvrditi da li je osigurana dovoljna duljina

preglednosti.
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KRIVINA 2

Slika 57. Analizirane horizontalne krivine

Za proracun preglednosti koristili su se slijede¢i ulazni parametri:

kategorija ceste: 3

projektna brzina Vp= 70 km/h
uzduZni nagib: + 7%
ogranicenje brzine Vr= 50 km/h

polumjer zavoja Rmin= 75 m

Horizontalna Krivina 1 - postupak prorac¢una

Na temelju proracuna (Tablica 18.) ustanovljena je mjerodavna zaustavna preglednost

(Pz+) koja iznosi 48 m i Sirina berme preglednosti (b+) koja iznosi 3,6 m. Na osnovu ovih

podataka dan je prikaz preglednosti horizontalne krivine 1 (Slika 58) iz koje se

zakljucuje da traZena Sirina preglednost nije osigurana u punoj duljini krivine.

Tablica 18. Proracun preglednosti horizontalne krivine 1

b+ b-
R Pz Pz- (m) (m) Po
(m) (m) (m) (m)
Pi?#/8R | Pi*/8R
80 48 58 3,6 5,3 380
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Na Slici 58. zelena Srafura prikazuje osigurani dio potrebne Sirine preglednosti dok
crvena Srafura prikazuje dio koji nije pregledan.

Iz Slike 59. vidljivo je da uz desni rub prometnog traka nema izgradene potrebne berme
koja bi osigurala potrebnu Sirinu preglednosti nego je izgraden parapetni kameni zid

visine cca 1 m koji je obrasao raslinjem koje dodatno utjece na preglednost u krivini.

Slika 58. Preglednost horizontalne krivine 1 Slika 59. Poprecni presjek horizontalne

krivine 1(https://www.google.com/maps/)

Horizontalna Krivina 2 - postupak proracuna

Na temelju proracuna (Tablica 19.) ustanovljena je mjerodavna zaustavna preglednost
(Pz-) koja iznosi 58 m i Sirina berme preglednosti (b-) koja iznosi 9,3 m. Na osnovu ovih
podataka dan je prikaz preglednosti horizontalne krivine 2 (Slika 60.) iz koje se

zakljucCuje da traZena Sirina preglednost nije osigurana u punoj duljini krivine.

Tablica 19. Proracun preglednosti horizontalne krivine 2

b+ b-
R Pz Pz- (m) (m) Po
™ | m | m o
Pi“/8R | Pi?/8R
45 48 58 6,4 9,3 380

Na Slici 60. zelena Srafura prikazuje osigurani dio potrebne Sirine preglednosti dok
crvena Srafura prikazuje dio koji nije pregledan.

Iz Slike 61. vidljivo je da uz desni rub prometnog traka nema izgradene potrebne berme
koja bi osigurala Sirinu preglednosti nego je izgraden parapetni kameni zid visine cca 0,6
m koji nema utjecaj na preglednost krivine nego visoko raslinje neposredno uz

prometnicu odnosno obuhvaéeno je gotovo cijela povrsina potrebne preglednosti.
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Slika 60. Preglednost horizontalne krivine 2

Slika 61. Poprecni presjek horizontalne
krivine 2

Horizontalna Kkrivina 3 - postupak proracuna

Na temelju proracuna (Tablica 20.) ustanovljena je mjerodavna zaustavna preglednost
(Pz+) koja iznosi 48 m i Sirina berme preglednosti (b+) koja iznosi 2,5 m. Na osnovu ovih
podataka dan je prikaz preglednosti horizontalne krivine 3 (Slika 62) iz koje se

zakljucuje da trazena Sirina preglednost nije osigurana u punoj duljini krivine.

Tablica 20. Proracun preglednosti horizontalne krivine 3

b+ b-
R Pz+ Pz- (m) (m) Po
(m) (m) (m) (m)
Pi?/8R | Pi*/8R
115 48 58 2,5 3,7 380

Na Slici 62. zelena Srafura prikazuje osigurani dio potrebne Sirine preglednosti dok
crvena Srafura prikazuje dio koji nije pregledan.
Iz Slike 63. vidljivo je da uz desni rub prometnog traka nema izgradene potrebne berme

koja bi osigurala preglednost nego postoji visoki vrlo strmi usjek.
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Slika 63. Poprecni presjk horizontalne
krivine 3 (https://www.google.com/maps/)

Horizontalna Krivina 4 - postupak proracuna

Na temelju proracuna (Tablica 21.) ustanovljena je mjerodavna zaustavna preglednost
(Pz+) koja iznosi 48 m i Sirina berme preglednosti (b+) koja iznosi 3,7 m. Na osnovu ovih
podataka dan je prikaz preglednosti horizontalne krivine 4 (Slika 64.) iz koje se

zakljucuje da traZena Sirina preglednost nije osigurana u punoj duljini krivine.

Tablica 21. Proracun preglednosti horizontalne krivine 4

b+ b-
R Pz+ Pz- (m) (m) Po
m | | m) , (m)
Pi“/8R | Pi‘/8R
78 48 58 3,7 5,4 380

Na Slici 64. zelena Srafura prikazuje osigurani dio potrebne Sirine preglednosti dok
crvena Srafura prikazuje dio koji nije pregledan.

Iz Slike 65. vidljivo je da uz desni rub prometnog traka nema izgradene potrebne berme
koja bi osigurala preglednost nego je izgraden parapetni kameni zid visine cca 0,8 m na
kojem se nalazi zastitna ograda visine cca 2,0 m koja je djelomi¢no obavijena zelenjem te

na taj na¢in onemoguceno potrebnu preglednost.
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Slika 64. Preglenost horizontalne krivine 4

Slika 65. Popreénipresjék hbrizontalne

krivine 4 (https://www.google.com/maps/)

5.2.5. Analiza preglednosti u zoni raskrizja

Analiza preglednosti u zoni raskrizja obradena je prema hrvatskoj normi HRN U.C4.050

za raskriZje s obaveznim zaustavljanjem (raskriZje kontrolirano znakom STOP). Na

predmetnoj dionici analizirano je 5 raskrizja od toga su 4 trokraka i 1 Cetverokrako

raskrizje:

raskriZje Vrh Martins¢ice
raskrizje hotel Lucija
raskriZje Zuknica
raskriZje Doricici

raskrizje Paveki

Za proracun preglednosti koristili su se slijede¢i ulazni parametri:

V¢=50 km/h=13,89 m/s - brzina na glavnom pravcu
Vs=30 km/h=8,33 m/s - brzina na sporednom pravcu
as=1,5 m/s? - ubrzanje

tr =1,5 s — vrijeme reagiranja

to — vrijeme prolaska kroz raskrizje

ts — ukupno vrijeme prolaska kroz raskrizje

P; - duljina preglednosti

D - duljina prolaska raskriZjem sporednog vozila

Lk - duljina prelaza vozila preko zone raskrizja

Lv =5,5m - duljina vozila
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RaskriZje - Vrh Martins¢ice

RaskrizZje je trokrako s dodatnom trakom za lijeve skretace iz smjera Rijeka-Kostrena.
Na sporednom smjeru iz naselja Vrh Martins¢ice nalazi se jedna traka za lijeve i desne
skretace.

Na temelju proracuna (Tablica 22.) ustanovljena je duljina preglednost (Pg) koja iznosi
87 m.

Tablica 22. Proracun preglednosti raskriZja Vrh Martinséica

D
(m)

Lk+Lv | /2D/as to+tr Vg+ts | odabrano

to (s) ts (s) Pg (m) Pg (m)

17 4,76 6,26 89,95 87

Analizirajudi sliku 66. moZe se zakljuciti da polje preglednosti u oba smjera zadovoljava.

RaskrizZje - Hotel Lucija

RaskriZje je trokrako bez dodatnih traka za skretace na glavnom smjeru. Na sporednom
smjeru iz hotela Lucija nalazi se jedna traka za lijeve i desne skretace odnosno
dopusteno je skretanje u oba smjera.

Na temelju proracuna (Tablica 23.) ustanovljena je duljina preglednost (Pg) koja iznosi

79 m.
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Tablica 23. Proracun preglednosti raskriZja Hotel Lucija

D
(m) to (s) ts(s) | Pc(m) Pg (m)
Lk+Lv | /2D/as to+tr Vg+ts | odabrano
13,2 4,2 5,7 79,2 79

Analizirajudi sliku 67. moZe se zakljuciti da polje preglednosti u oba smjera zadovoljava.

Raskrizje - Zuknica

RaskriZje je cetverokrako bez dodatnih traka za skretaCe na glavnom smjeru. U oba
smjera zabranjena su lijeva skretanja. Sporedni smjerovi su bez dodatnih traka za lijeve i
desne skretace odnosno dopusteno je skretanje u oba smjera.

Na temelju proracuna (Tablica 24.) ustanovljena je duljina preglednost (Pg) koja iznosi

80 m.

Tablica 24. Proracun preglednosti raskriZja Zuknica

D
(m) to (s) ts (s) Pg (m) Pg (m)
Lk+Lv | /2D/as to+tr Vg+ts | odabrano
13,5 4,24 5,74 79,7 80

Analizirajuci smjer iz naselja Sv. Lucija (Slika 68) moZe se zakljuciti da polje preglednosti
u desno djelomi¢no ne zadovoljava, dok polje preglednosti u lijevo zadovoljava.
Na Slici 69. prikazan je pogled na raskrizje iz smjera Kostrena-Rijeka, gdje je vidljivo da

na preglednost u raskriZju utjece raslinje iznad zida.
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Slika 68. Raskriije Zuknica - smjer iz naselja
Sv. Lucija

DJELOMICNO POKOS
I RASLINJEngyr

Slika 69. Poprecni presjek - raskrizje

Zuknica

Analizirajuéi sporedni smjer iz naselja Zuknica (Slika 70) moze se zakljuciti da polje

preglednosti u oba smjera zadovoljava.

Slika 70. Raskrizje Zuknic

Raskrizje - Doricic¢i

a - smjer iz naselja Zuknica

RaskriZje je trokrako bez dodatnih traka za skretace na glavnom smjeru. Na sporednom

smjeru iz naselja Dorici¢i nalazi se jedna traka za lijeve i desne skretace.

Na temelju proracuna (Tablica 25.) ustanovljena je duljina preglednost (P¢) koja iznosi

78 m.
Tablica 25. Proracun preglednosti raskriZja Dorici¢i
D to(s) | t(s) | Pe(m) | Pc(m)
(m)
Lk+Lv | /2D/as | tottr | Vg+ts | odabrano
12,6 4,10 5,6 77,8 78
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Analizirajuci Sliku 71. moZe se zakljuciti da polje preglednosti u desno ne zadovoljava s
obzirom da vozilo mora iza¢i do polovice trake na glavnoj prometnici kako bi vozac imao
dobru preglednost ukoliko Zeli skrenuti ulijevo, dok polje preglednosti u lijevo
zadovoljava.

Na slici 72. prikazan je pogled na raskrizje iz smjera Rijeka-Kostrena, gdje je vidljivo da

na preglednost iz sporednog smjera utjece raslinje na samom spoju sporednog i glavnog

smjera.

(https://www.google.com/maps/)

Raskrizje - Paveki

RaskriZje je trokrako s dodatnom trakom za lijeve skretace iz smjera Kostrena-Rijeka.
Na sporednom smjeru iz naselja Paveki nalazi se odvojene trake za lijeve i desne
skretace.

Na temelju proracuna (Tablica 26.) ustanovljena je duljina preglednost (Pg) koja iznosi

85 m.

Tablica 26. Proracun preglednosti raskriZja Paveki

D
(m)

Lk+Lv | /2D/as to+tr Vg+ts | Odabrano

to (s) ts (s) P¢ (m) Pg (m)

16,2 4,65 6,15 85,4 85
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Analizirajuci Sliku 73. moZe se zakljuciti da polje preglednost u oba smjera zadovoljava.

Slika 73. RaskriZje Paveki

5.2.6. Analiza preglednosti kruznog raskrizja

Analiza preglednosti kruZznog raskriZja napravljena je prema Smjernicama za
projektiranje kruZnih raskriZja na drZavnim cestama. [16]
Analizirane su slijedece preglednosti:

- Prilazna preglednost privoza raskrizju

- Preglednost na ulazu u kruzno raskrizje

- Preglednost ulijevo

- Preglednost u kruZnom kolniku

- Preglednost pjeSackog prijelaza na ulazu
Ulazni parametri za preglednost dani su u Tablici 27. pri ¢emu su se za analizu
preglednosti koristile brzine 40 km/h za glavne privoze 1 i 3 te 30 km/h za sporedne

privoz 2 i 4.

Tablica 27: Duljine zaustavne preglednosti. [16]

Prilazna preglednost, a [m]
Vr [km/h] 30 40 50 60
Preporucena 35 50 70 100
zaustavna preglednost
Minimalna zaustavna 55 35 50 70
preglednost
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Prilazna preglednost privoza raskrizju

Analizirajuti prilaznu preglednost, prema slikama 74. i 75. moZe se zakljuciti da je
preporucena duljina zaustavne preglednosti osigurana za privoze 1, 3 i 4, dok na privoz

2 nije osigurana preporucena niti minimalna duljina zaustavne preglednosti.

Slika 74. Prilazna preglednost privoza Slika 75. Prilazna preglednost privoza
raskriZju - preporucena zaustavna preglednost  raskrizju - minimalna zaustavna preglednost

Preglednost na ulazu u kruzno raskrizje

Za analizu preglednosti na ulazu koristi se preporucena zaustavna preglednost od 50 m,
te je prema Slici 76 i 77. moguce zakljuciti da preglednost na ulazu kod privoza 1 i 3 nije

u potpunosti zadovoljena zbog raslinja koje se nalazi u srediSnjem otoku kruZnog

raskrizja.

- i _- : i, '\ e M o
Slika 76. Preporucena preglednost na ulazu - Slika 77. Preporucena preglednost na ulazu -
privoz 1 privoz 3
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Analiziraju¢i Sliku 78. zakljucuje se da privoz 1 i privoz 3 zadovoljavaju minimalnu

zaustavnu preglednost na ulazu od 35m.

ol " IJ'

Slika 78. Minimalna preglednost na ulazu - privoz 11i privoz 3

Analiziraju¢i preglednost na ulazu privoza 2 i privoza 4 moZe se zakljuciti da
preporucena zaustavna duljina od 35 m nije u potpunosti zadovoljena (Slika 79).
Prema Slici 80. zakljuCuje se da privoz 2 u potpunosti ne zadovoljava dok privoz 3

zadovoljava minimalnu zaustavnu preglednost od 25m.

Slika 79. Preporucena preglednost na ulzu - Slika 80. Minimalna preglednost na ulazu -
privoz 2 i privoz 4 privoz 2 i privoz 4

Preglednost ulijevo sa privoza

Analizirajuci preglednost ulijevo sa privoza prema Slikama 81., 82., 83. i 84. pri ¢emu se
koristila minimalna duljina zaustavne preglednosti od 40 m, moZe se zakljuciti da

preglednost ulijevo nije u potpunosti osigurana.
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Slika 81. Preglednost ulijevo s privoza -
privoz 1

Slika 83. Preglednost ulijevo s privoza - Slika 84. Preglednost ulijevo s privoza - privoz
privoz 3 4

Preglednost u kruznom kolniku
Prema Slikama 85. i 86. vidljivo je da preglednost u kruznom kolniku za minimalnu

duljinu zaustavne preglednosti od 40 m nije osigurana.

Slika 85. Preglednost u kruZnom kolniku - Slika 86. Preglednost u kruZznom kolniku -
pozicija 1 pozicija 2
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Preglednost pjesackog prijelaza na ulazu

Na svim privozima kruznom raskriZju nalaze se pjeSacki prijelazi za koje je potrebno
osigurati preglednosti. Na Slici 87. i 88. prikazane su potrebne preglednosti pjeSackog
prijelaza, te se moZe zakljuciti da su na svim privozima osim na privozu 2 osigurane

preporucene duljine preglednosti (50 i 35 m), dok na privozu 2 nije osigurana niti

minimalna duljina od 25m.

Slika 87. Preporucena preglednst pjesackog Slika 88. Minimalna preglednst pje§aékog
prijelaza na ulazu prijelaza na ulazu

Zaklju¢no o analizi preglednosti u horizontalnim krivinama, preglednosti u zoni

raskrizja i preglednosti kruznog raskrizja

Analizirajuéi preglednost u horizontalnim krivinama moze se zakljuciti da kod 4
krivine, na kojima su primijenjeni mali radijusi krivina (R=45, 78, 80 i 115 m) nisu
osigurane traZene duljine niti Sirine preglednosti.

Analizirajuc¢i preglednost u zoni raskriZja moze se zakljuciti da su preglednosti
zadovoljene na svim osim kod 2 raskriZja, raskrizja Zuknica te raskriZje Doriciéi,
najceS¢e zbog nepostojanja berme ili bankine te zbog zidi¢a i raslinja neposredno uz
prometni trak.

Analizirajuéi preglednost kruznog raskrizja moze se zakljuciti da su sve preglednosti
uglavnom zadovoljene osim u slucaju preglednosti u kruZnom kolniku gdje zbog
uredenosti srediSnjeg otoka ona nije osigurana na privozima 11i 3 te privozu 2 gdje nije u

potpunosti osigurana preglednost pjesackog prijelaza.
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5.3. Izvjestaj o kontroli sigurnosti sa zakljuc¢cima i mjerama

Na temelju terenskog obilaska i analizom prikupljenih podataka postojeCeg stanja

ispitne dionice ustanovljeno je 16 mjera odnosno nedostataka koje je nuzZno primijeniti

odnosno otkloniti kako bi se poboljsala razina sigurnosti na prometnoj dionici.

PredloZene su slijede¢e mjere:

1.

Na mjestima na kojima nije osigurana potrebna zaustavna duljina i/ili Sirina
preglednosti, a na koju utjeCe visoko raslinje potrebno to isto raslinje ukloniti.
Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.)

Na mjestima na kojima nije osigurana zaustavna duljina i/ili Sirina preglednosti, a
na koju utjece usjek uz prometnicu potrebno je ukloniti dio usjeka kako bi se
stekli uvjeti za izgradnju bankine/berme.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.)
PredloZeni karakteristi¢ni poprecni presjeci ceste prikazani su na grafickom
prilogu (prilog 3.).

Na mjestima na kojima nema zasStitne odbojne ograde, a moguce je slijetanje
vozila potrebno je postaviti zastitnu odbojnu ogradu.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).

Na mjestima na kojima postoji zastitna odbojna ograda, a nije postavljena u punoj
duZini potrebno je ogradu produZiti.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).

Na mjestima na kojima postoji zaStitha odbojna ograda, a nije ispravno
postavljena potrebno je ispravno postaviti na propisanu visinu.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.).

Na mjestima na kojima postoje stabla uz rub ceste potrebno je urediti na nacin da
se stabla ukloni ili zaStitite postavljanjem zaStitne odbojne ograde.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.).

Na mjestima na kojima se nalaze stara stabla, kod kojih postoji moguénost pada
na cestu potrebno je urediti na nacin da se ta stabla uklone.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.).

Na mjestima na kojima su izvedeni pocetak ili kraj zastitne odbojne ograde
predlaZe se izvedba na nacin kako je prikazan na Slikama 89. i 90. (tip Terminali)

[17] zbog povecane razine sigurnosti.
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Slika 89. Poée_ci/ zavréeci zaititne odbojne

Slika 90. Poceci/zavrseci zaStitne odbojne
ograde ograde

(https://www.signalinea.hr/djelatnosti/termi  (https://www.signalinea.hr/djelatnosti/termi

10.

11.

12.

13.

nali/) nali/)

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).

Na mjestima na kojima postoje betonski stupici uz rub ceste, a sluZze kao zastita
od slijetanja vozila potrebno je urediti na nacin da se betonski stupié¢i zamijene sa
zaStitnom odbojnom ogradom.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).

Mjesta na kojima postoji usjek, a nije zaSti¢en zaStitnom mreZom od odrona
kamenja potrebno je zastititi postavljanjem nove zastitne mrezZe.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).

Mjesta na kojima postoji stup-nosac¢ prometnog znaka (obiljeZen pjeSacki prijelaz
iznad ceste) potrebno je zastititi zastitnom odbojnom ogradom.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.).

Mjesta na kojima postoji usjek uz cestu potrebno je urediti uklanjanjem dijela
usjeka kako bi se stekli uvjeti za izgradnju bankine /berme ili nogostupa.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).
PredloZeni karakteristicni poprecni presjeci ceste prikazani su na grafickom
prilogu (prilog 3.).

Na podrudju raskrizja Dorici¢i gdje se postavljena nadzorna kamera, a gdje je
utvrdeno analizom brzina vozila da viSe od 48% vozila voze iznad 60 km/h
(ogranicenje je 50 km/h) potrebno je postaviti u oba smjera prometne znakove
obavijesti o nadzoru brzine kamerom kako bi se potaklo vozaCe na smanjenje
brzine.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 2.).
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14. Na podruéju raskriZja Zuknica gdje je analizom brzina vozila utvrdeno da vise od

42% vozila voze iznad 60 km/h (ogranic¢enje je 50 km/h) primjeniti jednu od

slijede¢ih mjera je:

a)

b)

postaviti novu nadzornu kameru te prometne znakove obavijesti o nadzoru
brzine kamerom kako bi se potaklo vozace na smanjenje brzine.

Mjesta predloZene mjere prikazana su na grafickom prilogu (prilog 1.1 2.).
izvedba novog kruznog raskriZja koje bi ,zamijenilo“ postoje¢e na kojem je
utvrdena niska razina sigurnosti zbog brzina vozila. Novo rjeSenje prikazano
je na slici 91. [18], a njime je predvidena izvedba kruZnog raskrizja, izgradnja
pjeSackih nogostupa Sirine 2,00 m (jednostranog u sjeverozapadnom i
dvostranog u jugoistocnom dijelu planirane rekonstrukcije), te formiranje
zelenog pojasa Sirine 2,00 m (u jugoisto¢nom dijelu planirane rekonstrukcije).
Takvim rjesenjem je predvideno ukidanje juznog priklju¢ka iz naselja Zuknica
na drzavnu cestu DC8. Na poziciji postojeceg prikljucka formira se pjeSacka
povrsSina te manje parkiraliSte. Prikljucak iz naselja Sv. Lucija na drzavnu
cestu DC8 se zadrzava, uz izmjenu prometne regulacije na nacin da predmetni
dio ulice postaje jednosmjeran, s dopuStenim smjerom kretanja vozila prema
naselju Sv. Lucija, ¢ime je omogucen samo ulazak vozila s drZzavne ceste iz
smjera Splita dok lijevo skretanje iz smjera Rijeke, kao i u dosadasnjoj

regulaciji prometa, nije dopusteno.

A

Slika 91. Novo rjeSenje - raskrizje Zuknica
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15. U pogledu uzduZne ravnosti (parametar udobnosti) na ispitnoj dionici moguce je
sanirati dionice koje ne zadovoljavaju kriterij uzduzne ravnosti prema [14] ili
prema [15]. Mjera sanacije je zamjena zavrSnog sloja asfalta.

Mjesta sanacije je definirana su u Tablici 17. poglavlja 5.2.2.

16. U pogledu makroteksture (parametar sigurnosti) na ispitnoj dionici je potrebno

izvrsiti jednu od predloZenih sanacija:

a) kompletnu sanaciju zavr$nog sloja odnosno zamijeniti zavrsni sloj asfalta ili

b) provesti povrSinsku obradu tj. tankoslojnu asfaltnu prevlaku kako bi se
postigla bolja tekstura ili

c) tehnologijom visokotla¢ne obrade kolnika metalnim kuglicama [17]

Mjesta sanacije je definirana su u Tablici 17. poglavlja 5.2.2.
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6. ZAKLJUCAK

Glavni pokazatelj sigurnosti cestovnog prometa su broj prometnih nesreca i
posljedice nastale od njih. Na temelju Nacionalnog programa sigurnosti cestovnog
prometa RH kojima su propisani kvantitativni i kvalitativni ciljevi kako bi se upravo
utjecalo na smanjenje prometnih nesreca i njihovih posljedica.

U svrhu ovog rada koriStenjem Smjernica za kontrolu sigurnosti provedena je analiza
postojeCeg stanja drZavne ceste D8 od raskrizja Plumbum do raskriZja s lokalnom
cestom prema naselju Paveki u op¢ini Kostrena sve u cilju povecanja razine sigurnosti
odnosno smanjenja broja prometnih nesreca i njihovih posljedica.

Na temelju provedene analize postojeceg stanja ispitne dionice utvrdeno je 16 mjera
(mjesta) koje je nuZno primijeniti/otkloniti kako bi se poboljSala razina sigurnosti na
prometnoj dionici. S obzirom da je potrebno uloZiti znacajna sredstva za primjenu svih
navedenih mjera nuzno je definirati kriterije vaznosti otklanjanja uocenih nedostataka
odnosno primjene navedenih mjera.

Posebnu paZnju trebalo bi posvetiti brzini kretanja vozila jer je ona jedan od glavnih
uzroka prometnih nesreéa, osobito u zoni raskriZja gdje su analizom brzine bila
obuhvacena tri od pet analizirana raskriZja pri ¢emu je utvrdeno visoki udio (>42 %)
vozila koja se kre¢u brzinom ve¢om od 60 km/h (ogranicenje 50 km/h). Najkriti¢nije
bilo bi raskriZje Zuknica s obzirom da se radi o ¢etverokrakom raskriZju gdje se vozaci
Cesto ne drZe propise, prekoracena je dozvoljena brzina te se skrece tamo gdje to nije
dozvoljeno. Radi se uglavnom o vozacima (roditelji) koji voze djecu u Skolu. Stoga se
smatra da bi mjera 14b izgradnja kruznog raskriZja bila bolja varijanta u pogledu
povecanja razine sigurnosti i smirivanju prometa.

Utvrdeno je da poprecni profil dionice ne zadovoljava u potpunosti na cijeloj duljini
zbog neizgradene bankine/berme koja bi omogucila zadovoljavaju¢u preglednost.
PredloZeno je proSirivanje usjeka u Sirini minimalno 1,0 m ¢ime bi se omogudila
izgradnja potrebne bankine/berme ili za potrebu izgradnje nogostupa s obzirom da se
dionicom krecu i pjeSaci kojima trenutno nije omoguceno sigurno kretanje u punoj
duZini dionice.

Analizom stanja kolnika utvrdeno je u pogledu poprecne ravnosti (kolotraga) vrlo
dobro i dobro stanje kolnika te nije potrebno provesti nikakav zahvat na dionici. U
pogledu uzduZne ravnosti i makroteksture utvrdeno je uglavnom loSe i vrlo loSe stanje

kolnika ¢ime su predloZene mjere sanacije. Kao kriticni parametar izedu ova dva
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navedena za sanaciju trebao bi se uzeti parametar makrotekstura. Stoga se smatra da bi
mjera 16a, zamjena zavrSnog sloja asfalta bila najbolja mjera za slucaj oba parametra, iz
razloga Sto se nezadovoljavajue stacionaZe makroteksture uglavnom poklapaju s
nezadovoljavajuéim stacionazama u pogledu uzduzne ravnosti.

Takoder za poboljSanje sigurnosti prometa znacajnu ulogu moZe imati i ophodarska
sluzba koja uz bolju organizaciju, komunikaciju i podrsku s vlasnicima/koncesionarima
na dionici i javhom lokalnom samoupravom (opcina Kostrena) mozZe svakodnevno,
pravovremeno, otkriti i reagirati na bilo koju nastalu situaciju, a ¢iji bi cilj bio svakako

manji broj prometnih nesreca i njihovih posljedica.
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PRILOG 4:

Pregledna situacija mjesta predloZenih mjera
Pregledna situacija mjesta predlozenih mjera
Karakteristi¢ni poprecni presjek

Kontrolna lista
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PRILOG 4: KONTROLNA LISTA (Zapisnik za terenski pregled postojece ceste)

Znacaj

broj

Pitanje

Da/ne

Opis,lokacija,
nedostaci, mjera

1. Prometna
funkcija ceste

funkcija ceste

- drzavna,

- regionalna,
- obilazna,

- mjesna

Da

Drzavna

Da li je trenutna funkcija ceste u
skladu s njenom kategorijom?

Da

Da li na vrijeme prepoznajemo
promjene na cesti (je li dovoljno
pregledna)?

Ne

Nije osigurana dovoljna
preglednost horizontalnih
krivina

Ne

brzina

Ima li mjesta zaguSenog prometa?
Da i se
pridrzavaju ogranicenja brzina na
tom dijelu?

vozaCi  opcenito

Ne

42-76% vozila voze vise od
propisane

Da li su se brzine vecine vozila
prilagodile situaciji na cesti?

Da

Da li je osigurana preglednost na
cijeloj promatranoj dionici?

Ne

Nije osigurana dovoljna
preglednost horizontalnih
krivina

Da li su poduzete propisane
sigurnosne mjere uzimajuéi U
obzir ogranicenje brzine?

Da/ne

Djelomicno

Da li dopustena brzina odgovara
horizontalnim i vertikalnim
elementima ceste)?

Da

Postoje li koncentrirani tragovi
zano$enja vozila i tragovi nesrece
na rubu kolnika?

Ne

Da li prije ili poslije zavoja postoje
koncentrirani tragovi koCenja?

Ne

meteoroloske
prilike

Da li vremenske prilike (magla,
kiSa, snijeg, voda na cesti ..)
zna¢ajno mijenjaju uvjete voznje u
odnosu voznje po istim uvjetima
na drugim dionicama?

Da

Terenskim ispitivanjem

utvrdeno lose i vrlo loSe

stanje kolnika u pogledu
makroteksture

Da li sunce uzrokuje odsjaj, a time
i neprepoznatljivost elemenata
ceste, prometne signalizacije i
opreme ceste?

Ne

Da li meteorolodki i vremenski
uvjeti mogu uzrokovati
nepredvidive situacije koje
sudionike u prometu mogu navesti

na nepredvidive reakcije?

Da




2. Geometrijski i
tehnicki elementi
ceste

kolnik

Da li povrSina Kkolnika pruza
jednako prijanjanje pri promjeni
prometne trake?

Da

Postoji li sumnja u povrsinsko
prijanjanje  zbog istroSenog ili
glatkog dijela vozne povrsine?

Da

Terenskim ispitivanjem

utvrdeno loSe i vrlo lose

stanje kolnika u pogledu
makroteksture

Da li je kolnik ravan i bez
ostecenja?

Ne

Terenskim ispitivanjem

utvrdeno lose i vrlo lose

stanje kolnika u pogledu
ravnosti

Dali na cesti ima udubljenja vecih
od 3 cm?

Ne

Postoje li na cesti mjesta na
kojima se zadrzava voda?

Da

Djelomicno pojava u
kolotrazima

Da li je Sirina prometne trake
uzduzno ista ili se mijenja?

Ne

Uzrok zadrZavanje vode, kolnik.
odvodni sustav ili nesto drugo ?

Da

Djelomicno pojave kolotraga

Da li je kolnik blatan, pradnjav ili
zagaden?

Ne

teren i okolis

Da |i geometrijski i tehnicki
elementi  odgovaraju  wvrsti i
sloZenosti terena?

Ne

Radijusi u krivinama su
manji od 75m koliko iznosi
minimalni prema kategoriji

ceste.

Postoje li promjene koje bi mogle
iznenaditi vozace 1 jesu i
oznacene prometnom

signalizacijom?

Ne

Da li su na dugim usponima ili
padovima napravljene staze za
spora vozila?

Ne

Postoje li karakteristike ceste ili
okolia koje mogu zbuniti vozace?

Ne

poprecni nagib
kolnika

Da li je poprecni nagib kolnika
odgovarajuci (2,5%-7,0%)?

Da

Postoji li na kolniku nagib?

Da

Imaju li dodatne trake jednaki
poprecni nagib kao i kolnicke
trake?

Da

Da li je poprecni profil ceste
odgovara propisima?

Ne

Dionica nema u punoj duZini
izvedenu bankinu i bermu

Da li su poprec¢ni elementi ceste
propisano izvedeni?

Ne

Dionica nema u punoj duZini
izvedenu bankinu i bermu

preglednost

Je li osigurana  preglednost
prometnih  znakova u smjeru
kretanja?

Da

Je li osigurana  zaustavna
preglednost za vozila prije zapreka
na kolniku?

Ne

Analizom horizontalne
preglednosti u krivini
utvrdeno da preglednost ne

zadovoljava




Da li se stalna ili povremena

Analizom horizontalne
preglednosti u krivini

zapreka nalazi izvan  polja Da
. utvrdeno da preglednost ne
preglednosti? zadovoljava
Da 1li je zajamCen minimalni Analizom horizontalne
zaustavni put u odnosu na brzinu i preglednosti u krivini
uzduzni nagib kolnika Ne utvrdeno da preglednost ne
(uspon/pad)? zadovoljava
Da |i  trokut  preglednosti Analizom horizontalne
omogucuje zadovoljavajucu Ne preglednosti u krivini
horizontalnu preglednost? utvrdeno da preglednost ne
zadovoljava
Da |li je osigurana vertikalna
preglednost u odnosu na najmanju
. NP
zaustavnu udaljenost
(nadvoZnjaci)?
Da li je preglednost u cijelosti ili
djelomi¢no ugrozena npr.
sigurnosnim ogradama,
cestovnom opremom, prometnim Da Vegetacijom
znakovima, vegetacijom,
parkiraliStima, stupovima mosta,
zgradama?
horizontalni elementi Da li su polumjeri susjednih
osi zavoja u  dobrom  odnosu, Da
prosirenje u zavojima?
Da li je vitoperenje Kkolnika
pravilno izvedeno? Da
Provodi li se promjena poprecnog
nagiba kolnika na takav nacin da Da
ne zadrzava vodu?
Da li je kolnik u prikljucku ili Raskrizja djelomicno imaju
izlazu na dijelu ukljuc¢ivanja i Ne dodatnu traku za lijeve
iskljucivanja prikladno prosiren? skretace
prometni profil Da |i prometni profil ceste Sirina prometnih traka iznosi
odgovara zahtjevima prometa? Da 3,5m sto je vise od
kategorizacije ceste koja
iznosi 3,0m
slobodni profil Je li slobodni profil ceste propisno
izveden (visina 4,5 m iznad
povrSine ceste i  obostrano NP
prosirenje prijevoznog profila za
sigurnu Sirinu ovisno o brzini)?
Da li su boc¢ne zapreke postavljene
u skladu s propisanim uvjetima Da
(udaljenost sigurnosnih ograda)?
Da li je bo¢na zapreka unutar
. . . Stabla uz rub prometnog
slobodnog profila ceste osigurana i Ne traka
oznacena?
poprecni profil ceste Da li je poprec¢ni profil ceste Sirina prometnih traka iznosi
odgovara kategoriji i prometnoj Ne 3,25m Sto je vise od

funkciji ceste?

kategorizacije ceste koja
iznosi 3,0m




Da li elementi popre¢nog presjeka

Dionica nema u punoj duZini
izvedenu bankinu i bermu

ceste  udovoljavaju  potrebama Ne e o
N . " dok su nogostupi djelomi¢no
(zahtjevima) sudionika u prometu izvedeni
kolnik Da li je Sirina kolnika stalna ili se Djelomi¢no se mijenja se u
mijenja i kako? Ne pogledu raskrizja q(.:ije su
dodane trake za lijeve
skretace
Da li je sirina kolnicke trake u
. . Da
skladu s prometnim opterecenjem?
Da li su na dugim usponima ili
padovima napravljene dodatne Ne
prometne trake za spora vozila?
Jesu li na duZim usponima
predvidena mjesta za zaustavljanje N
teskih teretnih vozila i vozila s ¢
prikolicom?
Da li postoji srednji trak za b
razdvajanje ? a
nasipi Da li se nasipi redovito odrzavaju? NP
Da i je nasip osiguran na nac¢in da
mogu¢i odroni ne ugroZavaju NP
promet?
Da li nasipi zahtijevaju posebne NP
mjere sigurnosti?
bankine i usjeci Da li se bankine redovno ureduju? Da
Da li su usjeci i nasipi zasSti¢eni od Djelomi¢no na mjestima
odrona? Ne usjeka nije izvedena zastitna
mreza zbog kojih je moguca
pojava odrona
Da li usjeci zahtijevaju dodatno Na mjestima gdje nema
osiguranje? Da izvedene zqétitng mre?e
potrebno je osigurati
Da li su rubne trake i rigoli
uskladeni s  horizontalnim i
. . ; Da
vertikalnim  elementima  trase
ceste?
Da li je dovoljno proSirenje u b
krivinama? a
Da li su rubne trake i rigoli b
uskladeni s krivinom kolnika? a
odvodnja Da I_i je"odvodnja ceste i njene Ne Pristupne ceste nemaju
okolice rijeSena na propisan nacin? adekvatnu odvodnju
Da li je sustav odvodnje kolnika b
ostvaren izravno na kolniku? a
Da li uz kolnik postoje udubljenja? Da
Da li postoji odgovarajuca
.. . . Da
uzduzna i popre¢na odvodnja?
Da li voda nanosi prljavstinu i D S ori "  ucn
otpad na kolnik (pijesak, blato)? a pristupnih cesta 1 okucnica
Da li su na kolniku prisutni
kolotrazi u kojima se zadrzava Da

voda?




Da li postoji opasnost od nastanka
»agquaplaninga“?

Da

Zbog pristupnih cesta koje
nemaju rijeSenu adekvatnu
odvodnju

3.Vertikalna
Prometna
signalizacija

uredenost
signalizacije

Da 1li su ograniCenja brzine
propisana na odgovaraju¢i nacin
(pocetak, kraj, ograniCena Visina,
mjesto)?

Ne

Djelomicno su postavljeni
znakovi ogranicenja, a nema
kraj ograni¢enja

Da li prometni znakovi ometaju
vidljivost?

Ne

Da li su prometni znakovi jasni i
citki (veli¢ina slova)? I da li su
znakovi u skladu s pravilima?

Da

Da 1i su stari, nevaze¢i prometni
znakovi u potpunosti uklonjeni?
Da li postoji viSe od dva razlicita
znaka na jednom mjestu?

Ne

Da |li su prometni znakovi
razumljivi i nedvosmisleni?

Da

Da li je oznacavanje logicno i
dosljedno?

Ne

Djelomicno su postavljeni
znakovi ograni¢enja, a nema
kraj ograniCenja

Da li je signalizacija za usluge i
odmoriSta jasna?

Da

Da li su znakovi upozorenja
postavljeni tako da nisu vidljivi
odjednom (jednim pogledom)?

Ne

Da li okolno raslinje predstavlja
problem za sigurnost prometa (npr.
rezultat toga su prekriveni
prometni znakovi)?

Da

Moguca pojava

Da li su prometni znakovi imaju
odgovaraju¢u klasu retrofleksije
nocu ili su osvijetljeni? Imaju li

adekvatnu vidljivost danju i noc¢u?

Da

Da li su dodatne prometne ploce
imaju znacenje prometnog znaka?

Da

Da i su vertikalni prometni
znakovi  ¢Citljivi  pri odredenoj
udaljenosti i brzini? Da i
pozadinski  prometni  znakovi
utjeCu na vidljivost?

Da
Ne

Da li su prometni znakovi izvedeni
iznad kolnika, na mjestima gdje je
potrebno?

Da

Da li su dimenzije i oblici
prometnih znakova u skladu s
kategorijom ceste?

Da




Da li prometni znakovi imaju
propisanu klasu rektrofleksije?

Da

Da li je vertikalna signalizacija
izvedena to¢no i kompletno?

Da

Da li su zavrsne boje i folije na
okomitim prometnim znakovima
postojane( takve da se ne ljuste)?

Da

Da li su prometni znakovi i oznake
u skladu s propisima

Da

4. Oznake na
kolniku i oprema
ceste

postavljanje oznaka

Da li su stare oznake na kolniku i
prometni znakovi u potpunosti
uklonjeni (fantomski znakovi)?

NP

Jesu li oznake na kolniku jasne i
prepoznatljive?

Da

Da |i je osigurana vidljivost
kolnic¢kih oznaka?

Da

Da li su oznake na kolniku
odgovarajuée u odnosu na funkciju
i kategoriju ceste?

Da

Da li su oznake vidljive na cijeloj
dionici ceste?

Da

Jesu li oznake na kolniku vidljive
u svim ocekivanim situacijama
(dan, no¢, mokro, suho, magla,
sunce na istoku ili zapadu)?

Ne

U situacijama kad je no¢ i
mokro tj. kiSa nije dobra
vidljivost

5. Rasvjeta

Postavljanje rasvjete

Da li je javna rasvjeta propisano
postavljena ?

Da

Da li je cesta na dijelu postavljene
rasvjete odgovarajucée osvijetljena?

Da

Da li postoji potencijalna opasnost
za sigurnost na mjestima gdje
nema rasvjete?

Da

S obzirom da se dionicom
krecu i pjeSaci, a nema
nogostupa u cijeloj duZini

Da li rasvjeta moze prouzrociti
neprepoznavanje prometnih
znakova?

Ne

Da i su rasvjetni stupovi
propisano udaljeni od ruba kolnika
1 odgovarajuce zasti¢eni?

Da

6. Pasivna
sigurnosna oprema

Zastitne ograde

Da 1i je na odredenim mjestima
radi sigurnosti prometa potrebno
postaviti pasivnu prometnu
opremu?

Da

Na dijelu gdje nedostaje
zaStitne ograde potrebno je
postaviti

Da li su sve zastitne odbojne
ograde pravilno postavljene?

Ne

Na raskrizju DC8 i naselja
prema Vrh Martinséice,
odbojna ograda ostala niska




nakon dogradnje nogostupa

Da li je duljina zastitnih odbojnih

Na mjestima gdje postoji

ograda odgovarajuca? Ne trebalo bi produZiti
Da li su fiksne zapreke dovoljno
osigurane  (stupovi,  mostovi, Ne Nema zastite
ograde, drvece, itd.)
Da li su zastitne ograde ispravno i D
sigurno postavljene ? a
Postoje li opasni otvori u zaStitnim b
ogradama? a
Sigurnosna oprema Da li je pocetak i kraj zaStitne PredloZe se postavljanje
ograde (npr. kod nadvoZnjaka novih rjeSenja pocetka/kraj
) g ( p ) ) jake) Da odbojne ograde kao tip
ispravno izveden i oznacen? Terminali
Da li je ugrozena preglednost zbog
npr: oznake zapreka, ograda,
. . . Ne
reklamnih panoa i prometnim
znakovima ?
7. Vegetacija
uredenje okolisa Da li se na pokosima u zaStitnom
quasu ceste“ poduzimaju radovi i Dielomicno na miestima
mjere  kojima  se  spreCava Ne usjeka nije izvedena zastitna
mogucénost  nastajanja  odrona mreza zbog kojih je moguca
(npr. padanje stijena, drveca pojava odrona
erozija...)?
Da li uzduz ceste postoji podrucje
.. Da
vegetacije?
Da li su stabla dovoljno udaljena Djelomi¢no stabala uz sami
od ceste? Ne rub kolnika bez zastite
ograde
Da li se grmlje nalazi u trokutu _ _
preglednosti na raskrizju odnosno Analizom preglednosti
id liu na otvorenoi trasi Da utvrdeno da preglednost u
uvi gom pol) J potpunosti ne zadovoljava
ceste?
Da li vegetacija predstavlja
problem za prometnu sigurnost Nije osigurana dovoljna
Krivani tnih Da preglednost u krivini i
(npr. prekrivanje prometni raskrizju
znakova)?
Da li vegetacija Stiti cestu od
prirodnih nesreca, npr. klizista Da
itd.?
Je li vegetacija uz cestu stara i
; ; ; Djelomi¢no postoje stabala
redstavl igurnosni  problem Je’o postoje staba
predsta Ja. >Igurnos proble Da koja se trebaju ukloniti
(npr. padanje stabla na cestu)?
Da li vegetacija sprecava odvodnju
Ne
S ceste?
Da li je vegetacija jednolicna? Ne




8. Sigurnost
motociklista

Infrastruktura

Da li motoristi tijekom turisticke
sezone predstavljaju zna¢ajan udio
od ukupnog prometa?

Ne

Da li se na povrsini ceste nalaze
elementi ili sadrzaji koji mogu
destabilizirati motocikl?

Ne

Da li je prometna signalizacija
postavljena tako da ne predstavlja
dodatni rizik za motocikliste?

Da

Da li su upozorenja i oznake
primjerene za motocikl?

Da

Jesu li prometni znakovi dovoljno
vidljivi i prepoznatljivi  za
motoriste?

Da

Da li zapreke na cesti i druga
oprema predstavljaju potencijalnu
opasnost za motoriste?

Ne

Da li stanje postojeceg kolnika
odgovara motociklistima, tako da
ne dode do naleta na neocekivane
sklizave  povrSine na cesti,

Ne

Terenskim ispitivanjem

utvrdeno lose i vrlo lose

stanje kolnika u pogledu
makroteksture

pukotine, udarne jame, voda na
cesti, pijesak, blato, ulje, mrlje i
sli¢no?

Da

Terenskim ispitivanjem
utvrdeno lose i vrlo loSe
stanje kolnika u pogledu
uzduzZne ravnosti, pojava
vode u kolotrazima,
djelomi¢no pukotina

Da li su na dionicama, koja su
opasna za motocikliste, na
vanjskim rubovima zavoja
postavljene  sigurnosne ograde
kako bi se izbjeglo ozljedivanje i
pad motociklista?

Ne

Djelomi¢no nema zastitnih
ograda




